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Lachmann et Bédier. La guerre est finie

Opposer Joseph Bédier et Karl Lachmann, en parlant de I’édition des textes, c’est
comme inventer un duel entre une personne réelle et un fantdbme. Sebastiano Tim-
panaro! et surtout Giovanni Fiesoli? ont montré que Lachmann n’est pas le respon-
sable de la méthode dite lachmanienne. Il n’empéche que cette méthode, largement
adoptée par les spécialistes, est un point de repere, griace aussi a 'importance de la
filiere Lachmann-Paris-Bédier.

Comme dans le cas de la provenance des fabliaux ou celui des origines de I’épopée,
en ce qui concerne 1’édition de textes Bédier renverse totalement la position de son
maitre, Gaston Paris. Bédier a saisi avant les autres le changement épistémique entre
la culture romantique et les nouvelles tendances historiographiques. Par exemple, au
lieu de partir a la recherche des origines reculées et mystérieuses de I'épopée, Bédier
focalise son attention sur les chansons de geste telles que nous les connaissons, et
évite de s’égarer dans le haut Moyen Age, sur des pistes trop problématiques. La cri-
tique philologique, élaborée par les philologues anglais et allemands sur des textes
d’abord grecs et latins et ensuite allemands et romans aussi, avait ’'ambition de resti-
tuer et reconstituer les ceuvres qui sont arrivées jusqu’a nous, généralement grace a
des manuscrits. Une tache d’envergure, si 'on remarque que ces philologues, pour la
plupart protestants, ont affronté également le texte de la Bible. Depuis le milieu du
x1x°© siecle, la philologie allemande a assuré un travail gigantesque de récupération
et reconstitution. Son idéal était de trouver des principes logiques de validation et de
restitution ; la perspective de la méthode des sciences naturelles était dominante. Et
dans ces mémes années, Eugene Viollet-Le-Duc refaisait les principaux monuments
médiévaux selon la doctrine exposée dans son trés savant Dictionnaire raisonné de
Parchitecture francaise (1854-1868).

En 1872, Gaston Paris met au point une édition du célebre poeme hagiographique
sur Saint Alexis selon les principes de 1’école allemande, qu’il avait acquis en tant
qu’éleve de Friedrich Diez, considéré comme le fondateur de la philologie romane?.
D’édition de Paris, qui est la premiere édition lachmannienne d’un texte roman et un
véritable monument de maitrise philologique, reconstituait le texte de ce poéme en
utilisant tous les manuscrits, y compris ceux qui transmettaient des remaniements du
texte original, datable de la fin du XI siecle. Paris résumait les résultats de sa recher-

! Timpanaro (1963).
2 Fiesoli (2000).
3 Paris / Pannier (1872).
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che sur la tradition textuelle dans un arbre généalogique, ou stemma codicum. Cet
arbre était fondé sur le principe des fautes communes. En pratique, si deux ou plu-
sieurs manuscrits contiennent les mémes fautes, on considére qu’ils remontent sans
aucun doute a un seul ancétre commun, puisqu’il est invraisemblable que des manu-
scrits qui ne sont pas apparentés présentent les mémes fautes aux mémes endroits.

Une fois l’arbre reconstruit, I'accord de deux ou plusieurs traditions indique les
legons originaires, qu’il faudra considérer comme correctes, sur la base d’un raison-
nement inverse : comme il est impossible que deux manuscrits contiennent les mémes
innovations au méme endroit, I’accord de deux contre un indique la lecon correcte.
Pour donner un exemple, dans le cas d’une ceuvre transmise par trois manuscrits, ou
trois sous-archétypes, ABC, on peut considérer probablement comme correctes les
lecons communes a A et B, ou a A et C, ou encore a B et C. Etant donné, en revan-
che, un arbre AB ; C, I'accord de A avec C ou de B avec C indique encore une fois la
legon correcte, tandis que dans le cas d’une opposition AB contre C, il n’existe aucun
critere logique pour donner raison a I'un ou a l'autre. C’est un contre un.

C’est justement sur cela que Bédier prend appui dans son article révolutionnaire
de 1928*. Mais il faut préciser qu'entre 1872 et 1928, la France, comme d’ailleurs I'Ita-
lie, avait fait son entrée dans le concert ecdotique en produisant des éditions critiques
lachmanniennes d’un niveau excellent, par exemple celles du Roman de Troie par
Léopold Constans (1904-1912) ou du Couronnement de Louis (1888) et du Roman
de la Rose par Ernest Langlois (1914-1924), ou encore les ceuvres de Machaut éditées
par Hoepffner (1908-21), que ’on peut comparer aux produits du lachmannisme alle-
mand, comme Chrétien de Troyes par Wendelin Foerster (1884, 1887, 1890, 1899,
etc.), ou les Fables de Marie de France par K. Warnke (1898) ou les magnifiques
éditions, toujours allemandes, des troubadours occitans, parmi lesquelles il suffira de
citer celle de Bernart de Ventadorn (1925), par Carl Appel.

A vrai dire, le premier travail lachmannien sur des textes romans est 'étude, qui
pourtant n’aboutira pas a une édition, de la tradition du Fierabras (1869) menée par
Gustav Grober, qui par la suite, en 1877, nous a donné sa recherche magistrale sur les
Liedersammlungen der Troubadours. En Italie, apres 1'édition tres précoce d’Arnaut
Daniel par Ugo Angelo Canello (1883), pour trouver des éditions significatives il faut
arriver aux Reali di Francia de Andrea da Barberino, édités par Giuseppe Vandelli
(1892-1900), ou a la Divina Commedia et aux autres ouvrages de Dante (Vita nuova et
Rime éditées par Michele Barbi, en 1907 et 1932) : nous sommes la autour du sixieme
centenaire de la mort du grand poete (1921).

Limportance attribuée a I’établissement critique du texte est telle que Léon Gau-
tier, apres avoir publié son commentaire classique de la Chanson de Roland, en 1872,
sur la base de I’édition lachmannienne de Theodor Miiller (1863), modifie radicale-
ment son commentaire a partir de 1880 (vir¢ édition), parce qu’il apporte des retouches
au texte de Miiller en le conformant aux résultats des premiers travaux d’Edmund

4 Bédier (1928). Voir a ce propos Leonardi (2009).
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Stengel (1877), et en anticipant ainsi I’édition que Stengel ne publiera qu’en 1900.
Une décision, faut-il ajouter, déplorable, car Stengel avait concu son texte sur la base
d’un arbre qui était lachmannien, bien siir, mais décidément erroné, tandis que I’arbre
précédent de Miiller est encore valable, méme selon Bédier.

A cette activité d’édition d’inspiration rigoureusement lachmannienne participe
aussi, et en premiere ligne, Joseph Bédier, notamment avec ses deux éditions du
Lai de 'ombre (1890 et 1913), dont la seconde est congue comme une réponse a un
compte-rendu de Gaston Paris, qui a son tour avait proposé son propre arbre.

Dans son article de 1928, Bédier change sa perspective, et semble se poser pour
la premiere fois le probleme de la facilité avec laquelle on peut remplacer un arbre
par un autre. Il s’amuse méme a multiplier les combinaisons possibles, en proposant
au moins 14 arbres. C’est un grand jeu de I'intelligence, mais pas si surprenant, si 'on
envisage posément les faits. Evidemment, les manuscrits du Lai de I'ombre contien-
nent tres peu de fautes indiscutables, et les philologues sont obligés de chercher des
fautes 1a ou il n’y en a pas : la combinatoire devient infinie. En général, on a remar-
qué que les copistes consacrent beaucoup plus d’attention et de soin aux textes d’un
niveau stylistique plus élevé : dans les poemes troubadouresques aussi, il est tres diffi-
cile de trouver des fautes certaines. Je signale, en tout cas, que quelqu’un s’est chargé
de controdler tous les arbres congus par Bédier, et a conclu que celui qui demeure
valable est le premier>.

Mais Bédier avait fait une autre remarque, qui nous laisse franchement réveurs.
En recueillant tous les arbres proposés par les romanistes pour leurs textes, Bédier
remarquait que sur 110 arbres, 105 sont bipartis. Arrigo Castellani, qui a essayé de
refaire les comptes de Bédier®, est arrivé a établir une liste de 120 arbres, dont 82-83%
a deux branches. Bref, cette loi admet peu d’exceptions, méme si dans le calcul de
Castellani leur nombre est un peu plus élevé. Mais pourquoi tous les textes conservés
auraient-ils donné lieu a deux copies, d’oul descendraient toutes les autres? Pourquoi
faut-il que les arbres a trois, quatre ou plusieurs branches soient si rares ? Les philolo-
gues, a partir de Sebastiano Timpanaro, ont réfléchi la dessus, et ont trouvé bon nom-
bre de raisons qui justifient cette prédominance des arbres bipartis. Leurs arguments
sont pour la plupart statistiques. Et chacun peut les contrdler. Ensuite, Castellani a
expliqué la prédominance des arbres a deux branches par les modalités du processus
de copie, qui doit étre exécuté le plus vite possible. D’oul sa notion ingénieuse de « pro-
duction maximum ».

Le résultat de la recherche de Bédier était en tout cas intéressant, méme s’il a
peut-étre exagéré son importance. Mais il faut souligner que, pour Bédier, la prédo-
minance des arbres bipartis dépendait, plutdt que de la réalité de la tradition manu-
scrite, de raisons qui nous échappent, mais qui pourtant jettent 'ombre du doute sur

> Whitehead / Pickford (1973). Pour une nouvelle proposition stemmatique (toujours bifide) au
sujet du lai de Jean Renart voir Trovato (2013).
¢ Castellani (1957).
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le mécanisme d’élaboration des arbres mémes. Parmi les explications avancées par
Bédier, en effet, il y a le soupgon que I’éditeur vise spontanément un arbre biparti
parce que celui-ci lui laisse cette liberté de choix que I’arbre a trois branches anéan-
tirait. Le travail de collation des manuscrits étant de nature essentiellement binaire
(lecon considérée comme correcte vs lecon considérée comme fautive), on peut pen-
ser que le systeme de reconstruction de la recension amene lui aussi inévitablement a
une solution binaire.

Pour comprendre le succes de sa these, sans aucun doute révolutionnaire, il faut
tenir compte du fait que Bédier était désormais le chef de file de la romanistique
francaise, qu’il était célebre aussi pour sa traduction-remaniement tres élégante du
Roman de Tristan (1900), et presque un héros national pour sa contribution a la docu-
mentation des crimes allemands pendant la premiére guerre mondiale’. Incontesta-
blement, dans I’histoire que je suis en train d’évoquer, 'antagonisme franco-allemand
a joué un rodle considérable. Rabaisser la gloire philologique des Allemands, voila ce
qui pouvait représenter une belle satisfaction. Et Bédier était doué d’une capacité
rhétorique exceptionnelle, quitte a froler le raisonnement captieux.

Certes, 'opération de Bédier est d’une envergure considérable. Si son article con-
sacré au Lai de I'ombre date de 1928, I'année précédente il avait publié les Com-
mentaires a son édition de la Chanson de Roland, dont la premiere parution date de
19228, Dans ses Commentaires, Bédier expose les criteres qu’il a suivis pour I’édition
de la Chanson, des criteres qui a premicre vue apparaissent déja, pour ainsi dire,
bédiériens.

Le texte de base (le « bon manuscrit ») est, comme dans la quasi-totalité des édi-
tions de la Chanson de Roland, celui d’Oxford, qu’il faut suivre presque toujours parce
que, selon Bédier, « le texte d’Oxford a autant d’autorité a lui seul que tous les autres
textes réunis » (p. 93). Et pourtant, on pourrait affirmer — au grand scandale des
bédiériens — que ces Commentaires laissent apercevoir un établissement du texte de
type lachmannien, pour les raisons suivantes. Premicrement : Bédier souligne, avec
une grande évidence, sa fidélité a arbre de Miiller, établi grace a des criteres lach-
manniens. Deuxiemement : celui de Miiller est I'un des ces arbres bipartis que Bédier
condamne dans son article de 1928. Lorsqu’il s’agit de la Chanson de Roland, Bédier
n’insiste jamais sur la fiabilité douteuse de ce type d’arbre. Troisiemement : comme on
vient de le dire, Bédier affirme, a raison, que « le texte d’Oxford a autant d’autorité a
lui seul que tous les autres textes réunis ». Mais dans 'enthousiasme de son plaidoyer,
il ne s’apercoit pas que cette affirmation signifie également, en bonne logique : « [le
témoignage de] tous les autres textes réunis a autant d’autorité que celui d’Oxford ».
Quoi qu’il en soit, dans la Section V (p. 178-195), Bédier examine tous les cas ol les
versions du groupe b’ « peuvent étre de bon secours », et sa réponse est souvent favo-

7 Voir sur ce sujet Corbellari (1997, chap. IX).
8 Bédier (1927).
°  Que Bédier dénomme a.
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rable. De plus, il reviendra encore sur son texte, avec de nouvelles retouches a O'.
Que Bédier souhaite, de toute facon, réduire au maximum le recours aux manuscrits
b est un choix personnel, que tout lachmannien trouverait acceptable. Remarquons,
en outre, que I’étude d’ensemble de la recension de la Chanson de Roland est extréme-
ment approfondie, ce qui serait méme trop dans une édition de I’école bédiérienne.

Que l'on puisse vouer au mépris public la fréquence des arbres avec une confor-
mation bipartie et, en méme temps, baser I’édition de la plus grande chanson de geste
francaise du Moyen Age sur un arbre 4 deux branches, est une question psychologi-
que, ou peut-&tre rhétorique. Chaque fois, les lecteurs sont emportés par la feu de la
démonstration de Bédier : certes, dans ses Commentaires il écrit : « on ne doit pas
s’étonner, ni s’inquiéter, si 'on aboutit, dans le cas de la Chanson de Roland, a un clas-
sement a deux branches. En faveur de celui-ci, j’ai pu invoquer, j'invoquerai encore,
comme on a vu et comme on verra, nombre de faits » (Com. 134). Il n’y avait donc pas
de raison de s’inquiéter face a la majorité des arbres bipartis.

Je parlais de logique. Eh bien, toujours dans cette année fatale 1928, et toujours
dans son article consacré au Lai de 'ombre, Bédier a 'occasion de discuter une ten-
tative révolutionnaire de batir des arbres, celle de dom Henri Quentin; une tentative
aujourd’hui oubliée, sauf sa ressemblance avec quelques expériences modernes de
construction mécanique des arbres. A la fin de sa revue des suggestions critiques de
dom Quentin, Bédier, en les repoussant, accuse le savant bénédictin d’avoir renoncé
a « tracer les lignes de faite du schéma, celles qui doivent relier les manuscrits réels a
I'archétype », de ne s’étre pas soucié de « peser les variantes » pour batir des groupes
et des sous-groupes. C’est un résumé parfait du travail d’un éditeur lachmannien,
méme si, dans ce cas aussi, Bédier refuse la notion lachmannienne de « faute ». Et
alors ? Alors, il faudrait penser que Bédier ne s’est jamais débarrassé tout a fait des
principes de Lachmann.

Quoi qu’il en soit, apres 1928 s’est affirmée une sorte de vulgate bédiérienne, selon
laquelle il ne serait pas indispensable d’étudier systématiquement la tradition manu-
scrite d’un texte : il suffit de choisir « le bon manuscrit », ou « le meilleur manuscrit »,
et I’éditer de la facon la plus fidele possible. Les éditions se sont succédé, toujours
selon le méme schéma, toutes pareilles, méme si les meilleurs disciples de Bédier
condamnaient le choix de la facilité et de la paresse : en effet, des philologues tels
quAlbert Henry (Adenet le Roi, 1951-1971) ou Jean Rychner (Marie de France, 1966)
ont basé leurs éditions sur des recherches approfondies et systématiques, en discutant
et en résolvant au fur et a mesure des problemes que les lachmanniens résolvent préli-
minairement dans la discussion de I’arbre.

La notion de « bon manuscrit » est 'une des plus vagues et contradictoires dans
le domaine de I’édition des textes. Le grand Maurice Delbouille dénongait le fait
qu'avant comme apres Bédier « le “ meilleur manuscrit ” a continué d’imposer ses

10 Bédier (1937-1938).
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lecons les moins heureuses »'!. Si 'on considére dans 'ensemble les usages des divers
philologues, le « bon manuscrit » est le plus complet, ou celui qui offre la lecon la
plus correcte ; ou encore, il s’agit du manuscrit avec les traits linguistiques les plus
proches de ceux de la région d’appartenance de l'auteur. En outre, le « bon manuscrit
» est, préférablement, I'un des plus anciens, parce que de cette facon il a moins subi la
détérioration du temps et le cumul des altérations dues au travail de copie.

Je me permets de remplacer ces définitions, qui souvent se contredisent mutuelle-
ment, par une seule : le « bon manuscrit » est un manuscrit qui nous transmet le texte
dans les meilleures conditions : moins de fautes et moins d’altérations. Mais comment
le reconnaitre ? Le seul moyen est d’approfondir la recension, ce qui nous ramene en
pleine méthode lachmanienne.

Jai eu l'occasion de réfléchir sur cette question lors de la découverte du manu-
scrit T du Bestiaire d’Amours'?. Un manuscrit que Xenia Muratova, qui ’a découvert,
aurait tendance a définir « bon », car il est complet, apparemment correct et relative-
ment ancien. Malheureusement, I’examen de la tradition, que je peux faire aisément
comme auteur de I’édition critique de ce texte!®, dont les apparats offrent toutes les
données utiles pour une telle appréciation, m’a révélé immédiatement que T remonte
a une mauvaise copie, dont il a hérité forcément les fautes et les banalisations'. Mal-
gré son aspect apparemment correct, il ne s’agit donc pas d’'un « bon manuscrit ».
Lorsque Bédier célebre le manuscrit O de la Chanson de Roland comme le « bon
manuscrit », il a beau jeu, parce que la supériorité de O est universellement recon-
nue. Mais la qualité de T n’a rien a voir a celle de O. J’ajouterai que le manuscrit T
du Bestiaire s’insere dans I'arbre d’une fagon tellement précise que I'on peut prévoir
presque constamment quelles seront ses legons.

En tout cas, le succes de la théorie de Bédier a eu également des conséquences sur
la géographie philologique. Car cette théorie a été accueillie presque sans exception
en France, tandis que dans les autres pays elle a ét¢ moins suivie. Et il faut recon-
naitre que, souvent, la multiplication d’éditions de textes francais basées sur un « bon
manuscrit », sans une étude systématique de la tradition, n’assure pas un véritable
progres de nos connaissances. Un grand philologue bédiérien, Jacques Monfrin, le
reconnait, lorsqu’il déclare : « on ne peut s’étonner du discrédit ou est tombée cette
méthode qui a justifié tous les abandons, mais il est étrangement simplificateur d’en
attribuer, surtout sous les formes caricaturales qu’elle a parfois prises, la paternité a
Joseph Bédier »'.

Je passe, sans pour autant I'absoudre, sur le niveau souvent avilissant qu’ont
atteint les débats entre bédiériens et lachmanniens. Mais je souligne qu’il est utile,

" Delbouille (1976).

12 Muratova (2005).

3 Segre (1957).

4 Pour la démonstration, voir Segre (2010).
5 Monfrin (1984-1986, 354).
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et fécond, de prendre en compte, d’'un coté, les changements d’avis des bédiériens,
de l'autre, plus généralement, la conscience, présente depuis longtemps chez les néo-
lachmanniens les plus avertis, que I’édition critique n’est pas une idole, mais I'un des
traitements du texte suggérés par la pratique philologique.

Car il y a des éditions qui excluent a juste titre toute retouche trop lourde, comme
les éditions diplomatiques et interprétatives ; il y a des approches dialectologiques des
textes, qui seraient faussées par les conjectures. Et il y a des éditions synoptiques du
méme texte selon différents manuscrits. Ni les répertoires des rimes d’un auteur ni les
concordances n’admettent aucune intervention du philologue.

L’édition critique n’est fondamentale que quand on cherche a récupérer quelque
chose qui puisse représenter vraisemblablement et au niveau le plus élevé de proba-
bilité I'aspect original du texte'®. J’ajoute que les hypertextes, s’ils sont réalisés avec
intelligence, nous permettent de parcourir ’ensemble des variantes beaucoup plus
aisément qu’une édition critique, et de multiplier et comparer les différentes possibi-
lités, en les mettant a I'’épreuve dans des hypotheses de reconstitution.

L’expérience de la philologie romane italienne montre, mieux que d’autres
expériences nationales, comment I’ecdotique a abouti a une heureuse intégration des
principes les plus valables du bédiérisme et du lachmannisme : pour cette raison (et
je m’excuse de cette simplification forcée), presque tous les exemples que je vais citer
seront tirés de cette expérience.

Apres la seconde guerre mondiale, il y a eu en Italie une reprise tres particu-
liere de la méthode lachmanienne, qui par ailleurs avait déja obtenu des résultats
excellents avec Michele Barbi et Pio Rajna. Le protagoniste de cette reprise a été
Gianfranco Contini. Contini a donné naissance a une grande école, qui s’affirme d’a-
bord avec I’édition (1960) des poetes italiens du xiire siecle!’, établie sous sa direc-
tion par un groupe de jeunes et méme tres jeunes chercheurs, parmi lesquels Franca
Ageno, D’Arco S. Avalle, Romano Broggini, Domenico De Robertis, Ezio Raimondi
et Cesare Segre. Quelques années plus tard, Contini crée, avec Alfredo Schiaffini,
une collection de textes critiques, les « Documenti di Filologia », qui ont renouvelé le
panorama philologique et littéraire de la Romania.

Il faut remarquer que tous les auteurs choisis par les chercheurs italiens appartien-
nent en fait au monde roman: France du Nord et France du Sud, Italie, Espagne. Cela
élargissait le domaine de 'expérience de 1’édition des textes, et en méme temps ren-
forgait I'aspect comparatiste de la tradition italienne dans le domaine de la philologie
romane, qui dans les autres pays ne travaille le plus souvent que sur des textes dans la
langue nationale correspondante.

16 Voir, par exemple, le débat constructif entre Roncaglia / McMillan / Segre / Lecoy (1978).
17" Contini (1960).
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Le jeune Contini, apres avoir étudié la méthode lachmannienne a I’école de San-
torre Debenedetti et avoir réfléchi sur I'ouvrage capital de Giorgio Pasquali'®, avait
fait un séjour de deux ans a Paris (1935-1936), a I’école de Bédier, auquel il a consacré
un superbe portrait”. Bédier a été constamment un point de repere pour Contini, qui
n’a pas cessé pour autant d’étre lachmannien ou plutot néo-lachmannien®. En effet,
il a aisément accueilli plusieurs points décisifs de la philologie de Bédier : éviter les
reconstitutions en mosaique des textes, et méme suivre, pour l'aspect linguistique,
un seul texte (qui n’est pas toujours le « bon manuscrit ») ; éviter des restaurations
traumatiques des textes ; éviter d’étre influencé par les grammaires historiques, mais
partir de données documentaires et localisables.

Contini soumet a une analyse méthodologique, je dirais presque scientifique, le
travail de Bédier. Son principe fondamental est la conception de I’édition en tant qu’«
hypothese de travail » : une formule ol ceux qui ne sont pas experts dans la métho-
dologie scientifique voient un aveu de faiblesse (hypothese), en oubliant que, dans le
domaine scientifique, cette expression indique I'un des rapprochements progressifs de
la vérité. « Hypothese de travail » signifie : la meilleure solution que n’importe quelle
science a pu fournir pour un probleme. Si nous faisons confiance au philologue, nous
pouvons considérer comme valable son travail, jusqu’au moment ol un autre philolo-
gue, sur la base de données plus nombreuses et plus siires, propose une solution plus
satisfaisante. C’est ainsi que la science avance dans son chemin. Nous sommes la aux
antipodes du texte critique concu comme une vérité ultime.

L'un des résultats principaux de la réflexion de Contini est la notion de « diffrac-
tion des lecons », une forme de la lectio difficilior pourvue d’une considérable renta-
bilité opérationnelle. Mais I'opération la plus importante de Contini, du point de vue
symbolique aussi, est son retour au probleme des arbres bipartis, en prenant en con-
sidération justement I’élaboration la plus ancienne du domaine lachmannien : ’arbre
du Saint Alexis proposé par Gaston Paris. En effet, selon Contini, I'arbre correct
du Saint Alexis serait un arbre a trois branches, et non a deux branches, comme le
croyait Paris?.. Le poeéme hagiographique le plus illustre aurait échappé a la force
mystérieuse des arbres bipartis, tandis que Gaston Paris serait 'une des nombreuses
victimes du binarisme?.

18 Pasquali (1934).

19 Contini (1939).

20 Tout en pronant une reprise de la méthode lachmannienne, Contini antéposait le préfixe néo
(néo-lachmannienne) pour souligner d’emblée que sa propre méthode était bien différente de
celle utilisée jusqu’a 1928. Dans des pages malheureusement trés difficiles, Contini a discuté
chaque point de son opération d’édition des textes, voir Contini (1986).

21 Contini (1970).

2211 est significatif qu’apres la prise de position de Bédier nombre de philologues soient allés
a la recherche d’arbres tripartis. Contini (1978) avait déja signalé la probabilité d’un arbre
triparti, mais voir aussi Crespo (2012).
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Le nombre des expériences des néo-lachmanniens dans ’édition de textes est tel
que le probleme des arbres bipartis se situe dans des lointains brumeux. Les arbres a
deux ou trois branches sont les cas les plus simples d’une forét ou I'on peut trouver des
descendants de deux archétypes distincts, des rédactions doubles et plurielles, et ol on
se voit obligé d’avoir recours a des représentations horizontales de la tradition, ou a des
représentations stéréoscopiques, ou encore a la notion linguistique de diasysteme?.

Il faut accepter également que dans plusieurs cas, la méthode lachmannienne n’est
pas utilisable. I1 s’agit d’'une phénoménologie tres vaste, dont il faut se rendre compte
et comprendre les raisons. Quant a moi, si la méthode néo-lachmannienne a été fonda-
mentale pour mon édition de la Chanson de Roland et pour le Bestiaire d’Amour, ainsi
que pour plusieurs textes italiens, je la trouve inutilisable pour les lais de Marie de
France, comme Jean Rychner et moi-méme I’avons constaté lors d’un débat amical®.

Je ne chercherai pas a décrire la situation d’ensemble des études actuelles d’ecdo-
tique, mais je peux affirmer, en synthése, qu’a mon avis, la guerre entre lachmanniens
et bédiériens est désormais un vestige archéologique. On a compris qu’entre les deux
méthodes il n’y a pas d’opposition, mais une différence de finalité.

La reconstitution de I'archétype n’est pas le seul but du travail d’édition ; les édi-
tions interprétatives sont souvent indispensables, et peuvent représenter la base de
nombreuses recherches. Les recherches sur la tradition des textes ne peuvent pas
toujours utiliser la méthode des fautes, qui pourtant reste fondamentale dans les cas
ou elle est applicable.

Il faudrait en tout cas une certaine prudence lorsqu’on définit comme éditions
critiques celles qui n’utilisent pas tous les procédés de la critique textuelle. Certes,
pour moi, souvent désigné comme un dangereux lachmannien, il a été surprenant de
constater que, dans le manuel pour I’édition des textes médiévaux publié en 2002 par
deux illustres chartistes tels que Pascale Bourgain et Francoise Vielliard, on affirme
que la méthode lachmannienne est

2 Pexistence de deux archétypes du Bestiaire d’Amours est démontrée dans mon édition, Segre
(1957), qui fournit également une méthode pour la recherche des contaminations ; Chiarini
(1964) arésolu le probleme de la prétendue double rédaction du Libro de Buen Amor ; Contini
(1984) cherche a démontrer la paternité dantesque du Fiore grace a la notion de « mémoire
interne » ; Avalle (1965) démontre I'existence d’une koin¢ poitevine en partant du Sponsus
provengal ; les chansons d’Arnaut Daniel, selon Perugi (1978), révelent, a travers la « théorie
du hiatus », certains traits conservateurs des textes des canzonieri. Pour une réflexion sur le
poids stemmatique des variantes adiaphores voir Squillacioti (1999). Mon édition italienne
de la Chanson de Roland est une tentative d’édition stéréoscopique, car elle aide le lecteur,
gréce a des caracteres spéciaux, a suivre le texte de a ou celui, plus récent, de . Malheureu-
sement, je n’ai pas réussi a me faire comprendre par mes collegues, et dans I’édition francaise,
Segre (1989), j’ai di me rabattre sur une présentation plus traditionnelle. J’ai proposé aussi
une nouvelle notion d’apparat, en considérant la stratification dialectale des textes comme un
cas de « diasysteme ».

24 Segre (1959) ; Rychner (1966) ; Segre (1968). Ce qui est ressorti de cet échange d’opinions,
c’est que 'arbre que je proposais n’était pas plus siir que celui proposé par Jean Rychner. Les
deux étaient équivalents.
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«un merveilleux outil de logique, trés rigoureux, extrémement satisfaisant pour ’esprit,
dans des conditions généalogiques normales. On ne peut échapper a ces principes, qui dé-
coulent du fait méme de la reproduction par copie. Les éléments essentiels de cette méthode
restent en place jusqu’a nos jours, avec les différentes étapes de la recension des témoins, de
I’examen de la tradition et de I’établissement du texte »%°.

Un autre signe intéressant est le retour a I’étude des grandes éditions lachman-
niennes des Langlois et des Foerster : non seulement pour leur rendre le prestige
qu’ils méritent, mais pour approfondir le précieux travail déja accompli, qu’il ne faut
pas gaspiller mais poursuivre.

Nous savons bien que le domaine de la critique textuelle n’est jamais inerte. L'un
des plus grands lachmanniens italiens, D’Arco Silvio Avalle, auteur d’une édition
exemplaire de Peire Vidal?, a produit un changement considérable. Avalle a préparé
des Concordanze della lingua poetica italiana delle origini (CLPIO), dont le premier
volume, qui pour l'instant est le seul publié, a paru en 1992 chez la maison d’édition
Ricciardi. Ce volume monumental recueille tous les textes poétiques italiens attestés
par des manuscrits d’avant I’an 1300. Bien entendu, ces poemes ne sont pas transcrits
d’apres leurs éditions critiques, remplies de legons conjecturales qui représenteraient
des entrées étrangeres aux textes, mais d’apres les manuscrits, en respectant fidele-
ment leurs particularités graphiques.

Drautre part, dans son étude la plus ancienne, consacrée a la Letteratura medievale
in lingua d’oc nella sua tradizione manoscritta (1961)?’, Avalle renouait inévitable-
ment avec les vieilles recherches de Grober. En étudiant les canzonieri provengaux,
Grober les avait classés, et avait étudié leur généalogie, non pas sur la base des fautes,
trop rares pour offrir au philologue un fondement solide, mais par rapport a la suc-
cession des poemes, qui peut étre considérée comme un indice du rapport entre les
manuscrits (Kritik der Sammlungen). C’était un type inhabituel de recherche, qui a
été adopté essentiellement par ceux qui ont étudié les grandes anthologies lyriques
médiévales, provengales, francaises, italiennes. Tout d’abord, Napoleone Caix. En
outre, Grober cherchait a reconstruire les phases fondamentales de la diffusion des
poemes : feuilles volantes, recueils d’un seul auteur, recueils anthologiques, etc. Son
but était de retracer les différentes phases de la tradition de chaque texte.

Apres sa récupération par Avalle, la recherche fondée sur les criteres de Grober a
eu une impulsion nouvelle, se répandant tres rapidement. Aujourd’hui, par exemple,
l’attention est centrée sur les recueils d’auteur ou leurs traces?, sur la présence éven-
tuelle de variantes d’auteur, sur la reconstitution des grands collecteurs des recueils,
sur la définition des différentes couches linguistiques, sur la reconstruction de 'ordre
originel éventuel des poemes®. Il s’agit d’une série d’opérations génétiques, qui, au

% Bourgain / Vieilliard (2002, 16).

26 Avalle (1960).

27 Nouvelle édition augmentée : Avalle (1993).

28 Voir la sinthése de Meliga (2006).

2 Voir, par exemple, les recherches rassemblées par Leonardi (2001), avec des contributions
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lieu de viser le modele, nous ameénent a reconstruire la micro-histoire des textes. Il
faut tenir compte du fait que, surtout dans les usages de la poésie italienne des ori-
gines, la distance chronologique entre la rédaction et la transcription n’est souvent
que de quelques années, au plus de quelques décennies : notre regard se pose presque
sur des copies de manuscrits autographes. Dans ce cas, on est tenté — et Avalle lui
méme l'a fait — d’opposer deux méthodes, de mettre face a face deux vérités, dans
le sillage d’Averroes®. Toutefois, je voudrais le préciser, il ne s’agit pas de comparer
deux entités ontologiques (dans notre cas, la « vérité » du texte et la « vérité » du
témoin)*', mais de choisir entre deux approches différentes, dont chacune apporte un
enrichissement de connaissance.

Universita di Pavia / Accademia Nazionale dei Lincei Cesare SEGRE ¥
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