In Buchi, Eva/Chauveau, Jean-Paul/Greub, Yan/Pierrel, Jean-Marie (éd.), 2015 : Actes du XXVIIe
Congreés international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013).
Allocutions d’ouverture, conférences pléniéres, tables rondes, conférences grand public. Nancy :
ATILF : http://www.atilf.fr/cilpr2013 /actes /section-0.html

Philologie numérique et syntaxe historique

1. Principes généraux de la syntaxe historique et diachronique

Les nouveaux outils numériques, dont les linguistes peuvent bénéficier, mais aussi
qu’ils peuvent faire évoluer en fonction de leurs besoins, ont-ils modifié nos compor-
tements, et méme plus fondamentalement notre démarche ? Ou bien ne s’agit-il que
d’une couche de modernité qui, sans rien changer, a pour effet de faciliter un peu
notre travail — « nouveaux outils, ancienne démarche » en quelque sorte ?

Je voudrais tenter de présenter ici de quelle fagon, me semble-t-il, les possibilités
ainsi ouvertes ont, en peu d’années, profondément affecté, modifié les pratiques,
la démarche, et méme la conception que le linguiste diachronicien se faisait de ses
taches et les théories que 'on pouvait formuler.

La linguistique historique, et la syntaxe diachronique' en particulier, ont pour but
la recherche, non seulement des régularités (comme en synchronie), mais également
et surtout des irrégularités de la langue d’une époque et d’un lieu (et en cela elle se
distingue de la linguistique synchronique).

Les régularités concernent non seulement la grammaire en elle-méme, mais égale-
ment les variantes repérées et intégrées a la grammaire. Les irrégularités en revanche,
ce sont les variantes non attendues ; il peut s’agir d’'une innovation ponctuelle — un
hapax, rencontré une seule fois et que 1’'on ne retrouvera plus, ou bien d’une nouvelle
forme ou construction qui, de texte en texte, de témoin en témoin, perdure et s’in-
stalle — et dans ce cas on peut parler véritablement de changement, ou encore d’une
variation dans 'emploi d’une forme ou construction — sa progression, sa régression -,
ou enfin sa disparition.

Rappelons une autre spécificité de la linguistique diachronique ; elle travaille sur
un objet linguistiquement singulier, la ou les langues de si¢cles passés, pour lesquels il
n’existe plus de locuteur natif pour valider, ou invalider, I'analyse que peut en donner
le linguiste. Dans ce domaine, I'introspection n’est d’aucun secours, non plus que la

! On distingue les deux noms (histoire, diachronie) et les adjectifs correspondants (historique,
diachronique), par leur extension. Pour nous, la linguistique historique recouvre aussi bien
I’histoire interne de la langue que son histoire externe, et 'approche diachronique ou méme
synchronique de la grammaire des époques anciennes. La linguistique, ou la syntaxe, dia-
chronique, désigne de facon bien plus précise et restreinte uniquement I’étude de I’évolution
de la langue, ou de la syntaxe.
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connaissance que le spécialiste peut avoir acquise de sa fréquentation des textes de
ces époques, ou des grammaires historiques qu’il a assimilées. Il faut rappeler d’em-
blée que le linguiste diachronicien ne peut donc produire que des hypothéses, jamais
de certitude. Dés lors son seul recours est celui des textes et des documents écrits,
jusqu’au moment ou apparait 'enregistrement qui conserve 'oral. Il s’ensuit que plus
on a de témoins, plus les hypotheses sont solides, ce qui, a '’évidence, limite la portée
et les acquis possibles du travail ‘a la main’. Pour le linguiste diachronicien, on le voit,
d’emblée, le recours aux corpus numérisés est une fagon de multiplier ses capacités
d’exploration et donc de trouvailles, et de se donner ainsi de plus fortes possibilités
pour la formulation d’hypotheses.

La syntaxe historique est une discipline jeune : ce n’est guere que depuis un siecle
et demi qu’elle existe de facon autonome. Pendant quelques décennies elle s’est déve-
loppée sur le terreau théorique de la linguistique synchronique, utilisant, en les gau-
chissant plus ou moins, les concepts et méthodes qui se développaient, avec quelle
ampleur et quelle richesse, pour la linguistique synchronique (structuralisme, gram-
maire générative, sémantique fonctionnelle). Mais peu a peu ont vu le jour des théo-
ries spécifiquement dédiées a la diachronie, c’est-a-dire portant sur I’évolution des
langues et le changement linguistique (grammaticalisation, réanalyse, analogie, con-
tact entre langues).

Le traitement numérique des textes est, lui, bien plus jeune encore, il n’a guere
que cing décennies, ou plutot, si 'on ne considere que le développement des outils
nécessaires au linguiste, deux décennies. C’est dans les années 60 qu’a commencé a
se développer par exemple le corpus de frangais historique Frantext ; mais les outils
utiles ne sont venus qu’apres.

Or ces deux domaines ont justement commencé a se développer — est-ce un
hasard ? — en pleine période de réflexions nouvelles et extrémement fécondes sur la
production et la réception des textes (Zumthor, Jauss, Iser...).

La démarche des diachroniciens a dés lors pu bénéficier de ce triple ‘progres’
— technique, théorique et interprétatif. Pour utiliser les multiples possibilités ainsi
générées, tant dans le champ théorique que dans le champ des techniques, nous avons
développé une conception intégrée pour l'étude du ‘changement linguistique’ en syn-
taxe : seul un travail d’équipe, long, régulier, solidaire, novateur a permis ces avancées
(UMR ‘ICAR’-Equipe ICAR-3 a Lyon, ANR ‘SRCMF’ Paris-Stuttgart, ‘Corptef’
Lyon-Paris).

2. Philologie numérique

2.1. Qu’appelle-t-on philologie numérique (‘digital philology’) ?

On range sous cette dénomination des activités relativement diverses, qui se décli-
nent sous plusieurs formes différentes, et en particulier pour ce qui nous intéresse sous
deux formes complémentaires : la numérisation de textes existant déja sous une forme
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médiée différente (éditions imprimées), qui peuvent ainsi entrer dans la confection de
corpus (nous y reviendrons) ; et d’autre part ce que 'on nomme ‘édition numérique’ ou
‘édition électronique’, qui désigne spécifiquement une édition congue en fonction des
outils désormais a notre disposition, et dont le support est d’'emblée informatique.

Ces deux activités ont en commun de traiter des données numériques (qu’el-
les soient primaires, produites comme numériques, ou secondaires, c’est-a-dire
numérisées) suivant une méthode d’annotation numérique qui permet de leur intégrer
des informations nécessaires a une exploitation automatique, quantitative en particu-
lier. Ces annotations concernent des informations ayant trait soit a la mise en forme
du texte, soit a son enrichissement linguistique. Pour distinguer toutes les unités utiles
a la mise en forme et a la structuration du texte (mots, phrases, vers, lignes, para-
graphes, pages, folios, colonnes d’un manuscrit, fronti¢res des passages en ‘discours
direct’, etc.), on opére un balisage suivant les normes recommandées par la TEI (et
éventuellement adaptées) dans le langage XML. Concernant I’enrichissement lingui-
stique (pour les linguistes, les littéraires, les historiens aussi), on ‘pose’ des étiquettes
morphologiques sur chaque forme (selon une liste de catégories explicite) ; et grice
a des développements récents, on est a méme parfois d’opérer un ‘parsage syntaxi-
que’ des textes, suivant des étiquettes fonctionnelles et syntaxiques définies. Enfin, il
s’avere toujours utile de pratiquer une lemmatisation des formes du texte.

Par ailleurs, pour exploiter ces données numériques, il faut disposer d’'un ou de
plusieurs outils de requétes permettant de travailler a partir de ces textes ‘enrichis’.

Nous examinerons successivement les deux faces que nous avons évoquées, qui
sont désormais a la base de nos recherches linguistiques : les corpus numérisés d’une
part, et 'édition numérique de textes d’autre part.

2.2 La ‘linguistique outillée’ : constitution et exploitation de corpus

Un corpus est une entité ‘raisonnée’, dont la constitution et les possibilités sont
adaptées au type de recherche visé. Des les années 90, bien des publications ont traité
de ces questions (voir par exemple Habert & al. 1997). Pour ce qui concerne la lingui-
stique diachronique du frangais, plusieurs bases de données ont été constituées depuis
quelques décennies, et FRANTEXT a été pionnier dans ce domaine. Généralement,
ces bases de données sont constituées de textes déja édités, que 'on numérise et balise.
De ce point de vue, on choisit surtout des éditions fiables, peu interventionnistes, et
méme des éditions tres fideles, qu'on numérise en les balisant (mot, propositions, phra-
ses, paragraphes, etc.), et éventuellement qu’on enrichit en y intégrant des étiquettes
morphologiques ou syntaxiques. Une question de nature différente, mais non triviale
car elle se pose encore régulierement, concerne les droits juridiques de ces textes ; les
éditions qui ne sont plus sous droits d’auteur ou d’éditeur échappent a cette difficulté,
mais ce sont souvent des éditions anciennes, réalisées suivant des normes un peu rusti-
ques; dans le cas contraire, il est nécessaire de conclure des accords avec les éditeurs.
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Pour étudier I'histoire du frangais, le linguiste bénéficie de plusieurs recueils de
textes ainsi numérisés : FRANTEXT, la BFM (Base de frangais médiéval de 'ENS
de Lyon : http://bfm.ens-lyon.fr ou http://txm.bfm-corpus.org/), le Nouveau corpus
d’Amsterdam désormais hébergé a Stuttgart (http://www.uni-stuttgart.de/lingrom/
stein/corpus), le corpus MCVF d’Ottawa (www.voies.uottawa.ca/corpus), efc.

2.3 Une édition fidele a une « version usagée » d’un texte

Lautre voie pour constituer un corpus de frangais, en particulier pour la période
la plus ancienne, est de réaliser directement des éditions numériques selon les normes
les plus adéquates aux recherches en cours. Il faut alors choisir parmi des formes
d’édition différentes: édition critique, avec un apparat critique éventuellement com-
plexe ; ou édition d’un manuscrit choisi ‘de base’, dans la tradition ‘bédiériste’ (‘con-
tiniste’? ‘segriste’?). Cette deuxieéme option a I’avantage de fournir au linguiste un
document dans 1’état le plus proche du texte ‘réel’ tel qu’il a été copié et lu a I’époque
de sa production. La transcription peut se faire — et ensuite s’afficher — par exemple
sous trois formes, qui refletent a des degrés divers la forme méme du manuscrit :

e  Edition ‘courante’ (ou ‘normalisée’), ou les abréviations sont résolues, les lettres ramistes
insérées, les signes diacritiques (accents, point sur le i, cédille) employés selon les normes
habituellement pratiquées pour I’édition de texte, les mots séparés comme dans la langue
moderne.

e Edition ‘diplomatique’ n’introduisant aucune de ces modifications, mais n’imitant cepen-
dant pas les graphies spécifiques de I'’époque (pour s et r en particulier).

e Edition ‘facsimilaire’, qui représente les variantes graphiques des lettres, et conserve les
abréviations dans leur forme originelle.

Un exemple de ce type d’édition ‘tres fidele’, est celle que nous avons réalisée
de la Queste del saint Graal (composée entre 1215 et 1225), a partir d’'un manuscrit
copié a la fin du XIIIe siecle sans doute, le Ms K dans la terminologie de Pauphilet
1921 (Cote : Ms P.A.77 de la BM de Lyon) (http:/txm.bfm-corpus.org/txm: version
librement téléchargeable selon la licence Creative Commons). Seule une édition de
type ‘bédiériste’ et ‘pragmatique’ (pour reprendre le terme de F. Duval 2006, ce qui
signifie : ‘adéquat a la situation’), permet d’utiliser au maximum les possibilités du
numérique, notre but étant de disposer d’un texte tel qu’il a été pratiqué, lu et peut-
étre recopié par les contemporains.

Parmi la cinquantaine de manuscrits qui nous sont parvenus de ce texte, dont une
vingtaine copiés au XIII¢ siecle, il n’était pas encore possible de réévaluer les stem-
mas et les regroupements proposés antérieurement (Pauphilet 1921 [1980], Bogdanow
2006). Aussi avons-nous choisi le méme manuscrit de base que Pauphilet (1923), le Ms
K. Cela avait ’avantage de pouvoir comparer les deux éditions : pour ce texted’envi-
ron 110 000 mots, il existe entre 1’édition Pauphilet et la ndtre, faite pres d’un siecle
plus tard avec des moyens techniques et des principes un peu différents, plus de 20 000
différences. Elles concernent la ponctuation (pres de 10 000 différences, ce qui n’est
guere étonnant, car méme les éditions ‘diplomatiques’ ne respectent pas toujours la
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ponctuation du manuscrit, alors que souvent — c’est le cas du ms. K — elle est parfaite-
ment acceptable pour nous), mais aussi des modifications opérées par Pauphilet dans
la graphie des mots et leur segmentation, ou par la suppression ou l'ajout de mots
ou expressions (d’apres les mss de controle), par des changements dans 'ordre des
mots (11 000 cas), et par un usage différent des majuscules (pres de 3000 différences).

Ces trois versions ‘courante’, ‘diplomatique’ et ‘facsimilaire’, qui forment notre
édition du méme texte, peuvent étre affichées, et lues en parallele a I’écran grace a
une technique d’affichage multi-facettes en deux volets ; on peut jouer ainsi sur un co-
affichage binaire entre 5 textes : les trois versions éditées, la photo du folio manuscrit
correspondant, et également la traduction du passage édité.

II faut souligner qu’un tel résultat n’est possible que grace a un travail d’équipe
tres poussé et multi-spécialisé.

Voici ce que l'utilisateur peut voir sur son écran en affichant par ex. une colonne
du manuscrit K et son édition courante :

Edition numérique de la Queste del saint Graal (ms K de Lyon) (C. Marchello-Nizia & A.
Lavrentev) (ENS Lyon) online http:/txm.bfm-corpus.org/txm (téléchargeable)

COueste del saint Graal

ACCUEIL: - INTRODUCTION. -EDETIONS. -MENTIONS LEGALES. -XML-TEI / PDF- - AIDE

UEER LU FACSIMILE | DIPLOMATIGUE | COURANTE = TRADUCTION = MS:FOLIO FACSIMILE = DIPLOMATIOUE | EESSUEE LS TRADULCTION

CUANE N Fols U [revenuz] [djel mostier, of 8 vt

que Lanceiot f venuz et il 04 amené Boar &t Lion
=i Iof fet mout grant jaie, et dist que bien soient
il venuz, et b fleste comence par Lalen grant o mernveileus,
Car Mot sont ez i compaignon de
table FEONOE OF 13 VENUE &5 I, Irenes, ot mes sires
Gauvains lor pemande coment il Font purs fet gue i
48 PAMIFENT de cOrt, 881 dient  « Bien Dieu merc| » Car
l ik t0r jor esbi saing et haier « « Certes, fet mes

10 3ires Gaunvaing, ce me phest mout.

-

(EranT Bst |3 joie que cil oe 13 cort font 3 Boort.
L3 Lian, car fiega mes qul nes avolent
weur, et i rois comande que |es Lables solert mises,
€7 11 @90 (. 5] Lers 02 Mengier ce 0 est avis, = Sire, 1ag
15 Heus § SANASCRSUX. 8 VO3 35I8ET |3 SU BANEF || MBSt
a3 Gup vo3 eréraindrolz b costume de coar,
AF 03 3VONS VI B2 JOrZ Ui vO3 @ haute feste
MBI3SEET 3 [abie devant que sutung aventure
FUSE BN VISTE COM SVenUeS Vouant 102 (83 Danons
20 o vostre ostel - Canes, fat || rois, Kaus, vos oites

S E— S—OX ¥ ==

—

Ou bien, comme ci-dessous, deux versions différentes, facsimilaire et diplomati-
que, avec au bas la réalisation d’une requéte sur les occurrences de ‘Lancelot’ — qui
apparait surligné de rouge dans le texte :
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Cuieste del saint Graal

ACCUETL: -INTROBUCTION. -EDITIONS - -HENTIONS LEGALES: -XSL-TEI f POF- -AIDE

MS:COLONNE DIPLOMATIOUE =~ COURANTE = TRADUCTION | MS-FOL FACSIMILE COURANTE = TRADUCTION
0] uasr. celoe colneme as b toz 022 s iy ! 8] o, ceste costume A ie boz jorz tenue ef |a ten- A
deayant comas parras . melisasen fygreny 0730 (3Nt COM | POrmal, mes e 3uske s grant
ssae de [BfERedelal ceclin qus eltammnt uses ie de JASRE -~ ne 225 cousing qul Bstient uanu
acom fuies 5 b qud ne e Cogeno dala 3 €0 5ain &f haitie gu'd ne me squenolt de 13
5 celtume, ansslanfoutsme fre K. 8§ costume, of UOs BN SoUIEgNE et Kaus
Eudm.r.-,d,-m ififiecd Eudmenlrnwu\l parioient einsi 41 entra
Limer e iaflac oy et s ot Surn | RIS NS URSee qui ISt Ju rol, Sire
nenialal sl apott mate manssddul . Qualsl AOUSISS LIS APAM MOLT MATSHEUses, GBS
S irodt. Dol af e st Sare b sl e, fot lirols Dites bes mal tost. Sire ta ausl desoz
10 unfies palsla s perren grane que 1 aow. 10 uostre paies @ | Perron grant que i 3l e
Poter par debil bos:. Verwe b omcr - o 3881 faber par desus Mece. Venez i uear, car i sai
bvw om0 ot aumntirs msrusdleuls . dwod” nien que ce st auenture mensedeuse, o li rols
dalevcs mainswnant por calts susabars sor BSEART MAINCENANE ROF CAME BUERILIE LBOF,
i s liasmrs. . qpaam o foms wermz alarnse ot = fort tull ¥ autre, ef quant i sont uenuz a la nue
15 [arususesln perron guasfios nenus sriseilfue 15 S HOSUENE I& HEON QU S5O LENUT & NS &f 13501
hasl delous . ealbent de masbos usemed . sscpeero nors ge l'eue, of estoR oe marbre uermed, ef gu permony
46r0e e oEp o4 Fichns Moz oS By ESIOR UNE EEES fichiee qul Mot EStoR Bele 2 1
e Pl i A s al che par semblant, ef en estol § ponz d'une pierme al
| k=] 101n =]+ i S
Fencion [FERTER~
Rétérence dontexts Gauche _ Pivat Contets Dot a
ealz161nna:3 1o pteval , enas 10 avese ol arant jois ge otS8 saF cousing QUi BALSIBNT YeNU § Cort Ben
eedi161a e 33 Et guant b riek v oo letres & dit & celul |+ Bua sire cadle ipts E5l vailre par bon
ced:161aline: 38 dous saine Graal . » Guent i reis ot que  Lancelot 1 an fen 5i dist 8 mon seignor Gauvsin
eol- 1816 Sra1 auve vostre grace non far , purs que mes Gres  Lancelot i valt sxsaier g i matroin la main por
eol161b bna:l THE MO ComundNment . - HaE Bired Gau Lancelst o Sachins 3ue cAite eises ved touchira ancors 1l

SO

2.4 Loutil de requétes et de calculs TXM

A partir de tous les textes dont nous disposons, soit numérisés secondairement,
it éditions numériques, nous utilisons le nouveau logiciel TXM (Serge Heiden,

Lyon, 2011) pour effectuer des requétes et des calculs. Cela nécessite d’avoir préala-
blement constitué un corpus balisé et étiqueté suivant un corps de normes flexibles et
adaptables (XML-TEI), et de savoir utiliser le langage de requétes adéquat.

Nous donnerons quelques exemples pour illustrer le fait que ce logiciel TXM per-

met certes les requétes les plus simples, concernant par exemple un mot unique, ou
encore la cooccurrence de deux ou plusieurs mots, mais aussi des requétes bien plus
complexes, combinant tout a la fois mots et catégories grammaticales.
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Voici quelques exemples de requétes (CQP) effectuées avec le logiciel TXM :

Pour obtenir toutes les occurrences d’un mot précis (dans un texte précis, ou dans
tout le corpus): soit en entrant simplement le mot dans la fenétre dédiée, par ex.
chevalier, ou en utilisant la formule canonique [word=»chevalier»] ; et si on veut
également les formes avec -s final, la formule est : [word=»chevalier.*»]

Ce mot en ‘discours direct’ : [word=»chevalier» & q=»[123]»] (oli g="quotation’)

Si I'on recherche les occurrences de I'adverbe de phrase si, on demandera ses
emplois devant un verbe conjugué : [word=»si» & q=»[123]»] {0, 2} [pos= «VER-
ng»]

A partir non plus de mots, mais de catégories (pos=‘part of speech’), on peut
demander par exemple les adjectifs qualificatifs postposés a un nom, en ‘discours

direct’, entre le X¢ et le XIII° siecle, ce qui s’exprime ainsi : [pos=»NOMcom»|
[pos=»ADJqua» & _.text_siecle=»10[11/12» & q=»[123]»]
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e Sil'onrechercheles occurrences du pronom sujet indéfini ON entre le IX¢etle XVI¢
siecle la formule sera : [word!=»m’|s’[il|je|j’|elle»%c] [word=»on|l’on|om|lom|un| I'u
njum|l’'um|en|I’en|nen|em|I’em|/hom

[’hom|hon[’hon[lanjan» %c & ((pos!=»PRE|DET.* «& fropos!=>PRE|DET*» &
_text_siecle =»10[11|12[13[14]15») (frpos!=»>PRP[NUM|DET:ART» & _.text_sie-
cle=»16»))]

En combinant de fagon encore plus complexe mots, ponctuations et catégories, et
en jouant sur leurs exclusions, nous pouvons méme aboutir a peu de choses pres a la
liste des propositions dans la Chanson de Roland (éd. Moignet) :

[word!=»AOI»] []* ([word=»y»|[word=»\p{Lu}*» & word!=»A0I»] |
[word=»tant»%c] [word=»cum|cume»] |[word=»»] [word=»illjol|si|sim]|sel|s
em|dist»]|[ (word=»[.!?:;-]») | (word=»ki.*|qu.*|dunt|dun|sel|sem|sim»%c &
pos=»PROrel| CONsub.*| DETrel| DETint») | (word=»Si») | (word=»sin»%oc) |
(word=»Ne|N’Junches»)]) within s

En un clic ou presque, en tout cas tres rapidement, on obtient un tableau Excel
de 4878 lignes, soit autant de propositions potentielles ; apres corrections (prés d'une
dizaine d’heures tout de méme), on parvient a un résultat correct de 4974 propositions
pour I'ensemble de la Chanson de Roland — soit moins de 2% de bruit, ce qui est peu.

2.5 En quoi ces avancées techniques renouvellent-elles 'approche des faits
syntaxiques ?

La rapidité, la quantité d’informations traitées (plusieurs millions de mots actuel-
lement), le nombre des facteurs interagissant combinés, la complexité des possibi-
lités de requétes, atteignent désormais des niveaux jusque la inconnus, et qui étaient
bien évidemment inatteignables par des recherches ‘a la main’. Et pour I’étude de
la syntaxe, qui est un champ complexe ou priment les combinaisons de termes et
méme de construction, il est fondamental de disposer d’un outil qui puisse combiner
et hiérarchiser plusieurs facteurs, et qui puisse effectuer non seulement des requétes
sur des termes ou des catégories, mais également des calculs complexes a travers des
tris croisés de plusieurs facteurs. Des lors qu’on dispose de ces possibilités, la pratique
se modifie, et les hypotheses que 1'on peut formuler en sont modifiées dans leur nature
- une tres grande complexité devenant possible, ainsi que leurs résultats, puisqu'on
parvient a une granularité tres grande. Grace a la rapidité des calculs, on teste aus-
sitot une hypothese (par exemple I'existence d’une construction), et les régularités ou
les impossibilités apparaissent assez vite, puisqu’est offerte la possibilité de jouer sur
les contextes, en modifiant I'un apres l'autre chacun des facteurs de la requéte.

Cette facilité pour fouiller de tres gros corpus permet le repérage quasi immédiat
des innovations (préludant a un possible changement), mais aussi des raréfactions
(obsolescences), ou des absences (disparitions). Le diachronicien suit ainsi le rythme
d’un changement, et dans tous ses contextes ; or on sait qu'une innovation apparait
toujours dans un contexte précis, et gagne ensuite successivement d’autres contextes.
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On gagne également ainsi la possibilité de comparer la grammaire de textes, d’au-
teurs, d’époques, de dialectes ou sociolectes, ou de genres différents — a la seule condi-
tion que ces parametres aient été renseignés. Ces possibilités ont permis, par exemple,
de ‘pister’ 'apparition, puis le développement sémantique du pronom indéfini on, ou
bien I’histoire croisée, liée, des adverbes quantifieurs / intensifieurs moult / trés / beau-
coup, a travers les stades d’apparition, de changements de catégorie, d’extension ou
de disparition ; de telles explorations exigent le traitement de millions de mots sur
quelques siecles.

Nous illustrerons ces développements en syntaxe par quelques exemples pris dans
trois domaines de recherche en cours.

3. Syntaxe historique et utilisation des corpus

Nous évoquerons trois domaines dans lesquels les apports de la ‘philologie numé-
rique’sesontrévélésdéterminants:laponctuation,l’ordre des mots,le discoursdirect (ou
‘oralreprésenté’). Pour chacun des cas,nous ferons préalablement un bref ‘état deslieux’.

3.1 Ponctuation et syntaxe : deux cas liés au discours direct, le comma et
I'incise

Pour un état de langue ancien, antérieur a l'existence de I'enregistrement, et en
I’absence de locuteur natif, il parait impossible de formuler des hypotheses sur I'in-
tonation des locuteurs. Et des travaux, en nombre réduit cependant (Llamas-Pombo,
Lavrentiev), ont montré qu'une étude systématique des éléments segmentants que
sont les signes de ponctuation aboutit a des enseignements parfois tres riches au plan
syntaxique.

La détection de certains phénomenes, rendue possible par I'existence d’éditions
numérisées respectueuses de la ponctuation scribale, a permis, dans les deux cas que
l’on va voir, de formuler des hypotheéses neuves concernant la syntaxe et l'intonation.
Ainsi,dans certains manuscrits frangais médiévaux, ’'emploi du comma semble porteur
d’une indication a I’adresse du lecteur concernant le type d’intonation a adopter. Et,
inversement, ’absence de ponctuation dans des contextes ol la langue moderne pon-
ctue systématiquement, invite peut-&tre a réinterpréter ces éléments. Mais sans ’acces
aune transcription numérique tres fidele d’une part, et a un traitement automatique de
toutesles unités et de leurs contextes d’autre part, ce type d’analyse n’est guere possible.

Le comma est assez peu utilisé au Moyen-Age — mais peut-étre passe-t-il souvent
inapercu ? Et quand il est repéré, il est interprété comme une ponctuation forte, et
transcrit soit par « ; », soit par un point d’exclamation « ! » (dont il est 'ancétre semble-
t-il).

Notre édition du ms. K de la Queste del saint Graal, trés respectueuse de la pon-
ctuation du copiste, permet de repérer trois signes : 'un trés courant, suivi ou non de
majuscule, le punctum, les deux autres bien plus rares : le punctum interrogatiuum, et
le comma (punctum eleuatum, que nous transcrivons imitativement par .’).
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Sur les 60 folios occupés par le texte de la Queste, on a relevé 195 occurrences du
comma : quelle en est la valeur ? Il se rencontre principalement dans trois contextes
assez différents :

a) 67 commas suivent immédiatement Ha/ ha ou Hé/ hé ; ils sont en discours direct et leur
valeur est clairement exclamative ;

b) 18 sont employés entre deux membres de phrase corrélés, tels aussi com...aussi, ou entre
deux propositions paralleles : les exemples sont extraits des versions ‘courante’ ou ‘diploma-
tique’ de I’édition :

«... car ausi com vos I'avez par achaison de fame .” ausi le perdroiz vos par damoisele.»
(Queste éd. cour. § 64, fol 171c : ‘De méme que vous l'avez obtenu grace a une femme, de
méme le perdrez-vous a cause d’une demoiselle’)

«... car li filz n’amoit le pere .” ne li peres 'enfant.» (Queste éd. cour. § 50, fol 168d)

c) 82 sont employés entre une subordonnée initiale en Quant, Se, Por ce que, qui que, et la prin-
cipale :

« Et se uos uolez sauoir donc ces granz auentures sont par tantes foiz auenues .’ alons
a lui moi et uos » (Queste éd. dipl. § 42, fol 167a : ‘Et si vous voulez savoir d’ou ces grandes
aventures sont venues tant de fois, allons trouver cet homme, vous et moi.”)

« Mais quant tu ne cuideras pas que tu en puisses eschaper .’ lors descoeure la croiz et
di... » (Queste éd. dipl. § 45, fol 167c : ‘Mais quand tu ne croiras pas pouvoir en réchapper,
alors découvre la croix et prononce ces paroles :..")

«... por ce que li lyons estoit meins mesfesanz que li serpenz .’ corui je sus au serpent et
Pocis. » (Queste éd. courr. § 132, fol 183a)

Nous constatons que 75% des emplois du comma dans ce manuscrit se trouvent
dans un épisode au discours direct. Cela pourrait étre interprété comme une indi-
cation en vue d’une lecture a haute voix d’un passage qui se donne justement pour
de l'oral, la prise de parole d’'un personnage. Le comma indique qu’il existe bien a
cet endroit une pause, mais sur laquelle il ne faut pas laisser retomber la voix, car un
lien syntaxique et sémantique fort lie les deux portions de I'’énoncé (corrélations et
parallélismes : de méme que..., de méme ; parce que..., alors ; quand..., alors)..

Quant a l'incise, tout éditeur d’un texte médiéval sait qu’il ‘faut’ la ponctuer en
I'entourant de virgules, de méme qu’il est habituel d’introduire des guillemets pour
indiquer le changement de locuteur. C’est ce que nous avons fait dans la version ‘cou-
rante’ de notre édition de la Queste. Mais I'usage du copiste du ms. K est tout autre :
I'incise fet X n’est presque jamais balisée par un signe de ponctuation :

et li rendent son salu, biau seignor fait il quele auenture uos a ca amenez. Sire fet Mes
Sires Gauuains la grant fain et le grant desirrier que nos auions de parler a uos (Queste éd.
dipl. fol 197a, § 192)

Quelle explication fournir a cette étonnante absence de démarquage ? Nous pro-
poserons de voir dans I'incise, justement, une simple marque de changement de niveau
énonciatif : 'auteur n’est plus I'instance de discours, c’est un personnage qui I'est
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temporairement devenu, et c’est ce seul fait que marque l'incise. Deux phénomenes
nous conduisent a cette interprétation. D’une part le fait que, dans ce texte, I'incise
a toujours cette méme forme canonique (relativement nouvelle alors) : verbe faire
employé au présent, toujours avec un sujet exprimé et postposé — ce qui est double-
ment marqué : fet il, fet li rois : 'expression est tout a fait formulaire. Et d’autre part,
on constate que I'incise ne cooccurre pas avec une annonce de discours direct (du
type : et dist au roi) ; les deux marques sont exclusives 1'une de l'autre (a quelques
rares exceptions pres). Il s’agit simplement de marquer le décalage énonciatif, et 'une
des formules suffit, toutes deux étant parfaitement figées dans ce réle. Des lors, point
besoin de ponctuer, fet il a presque une valeur adverbiale.

3.2 De l'ordre des mots

C’est sans doute, depuis un siecle et demi, le domaine de la syntaxe qui a suscité les
plus nombreuses études et ou les acquis sont les plus conséquents. Dans un premier
temps, I’analyse a d’abord été centrée sur le pole verbal et ses arguments (S, V, O : cf
J.-J. Le Coultre, 1875, et L. Foulet, 1967 [1919 / 1930]). Puis l’essor de la grammaire
générative a placé 'accent sur la relation S-V, avec la question du sujet non exprimé
(ou ‘sujet-nul’ dans cette problématique) et de la position du verbe (V2), et depuis les
premieres explorations générativistes de la diachronie dans les années 85, I'attention
a été totalement occupée par la périphérie gauche du verbe et sa cartographie, pour
laquelle des affinements sont en cours.

La possibilité du traitement rapide de gros corpus a renouvelé et infiniment élargi
le corps des énoncés étudiés, et a permis a d’autres orientations de se dessiner. Entre
autres points, le nombre des facteurs pris en compte s’est multiplié, et en conséquence
la chronologie des changements et leur définition se sont affinées. Désormais, on est
a méme d’analyser I'ensemble des éléments de la proposition, non seulement S et V,
mais aussi l’'objet et 'attribut, et tous les éléments, qu’ils soient ou non dans la valence
verbale. Les avancées dans ’étude de la typologie des langues du monde ont permis
de reformuler la question de la position et de 'optionalité du sujet et de 'objet dans
I'histoire des langues et du frangais en particulier.

Un grand nombre d’acquis peut servir désormais de socle a des études nouvelles.
On sait en effet que la syntaxe des constituants propositionnels du francais a époque
tres ancienne, du IX¢ au XIII¢ siecle, se caractérise par huit traits :

1) Le verbe est majoritairement en seconde position dans tous les types de proposition, mais
aucune des autres positions n’est exclue (V1, V3, V4), la position finale méritant une étude en
soi, car jusqu’au XIII¢ siecle, le verbe final est fréquent en subordonnée.

2) La non-expression du sujet domine, plus ou moins largement jusqu’au XIII¢ s., sauf dans
certaines propositions subordonnées et a certaines personnes de linterlocution ou son
expression domine (Vance 1997, Prévost 2001, Detges 2003).

3) Lorsqu’il est exprimé, le sujet est majoritairement antéposé au verbe, mais sa postposition
n’est pas rare.
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4) Des le XII°¢ s., I’'expression du sujet (nominal et pronominal) et son antéposition au verbe
croissent parallelement.

5) En revanche, dés lorigine du francais, I'expression de l'objet est obligatoire — sa non-
expression étant d’une part tres limitée et d’autre part jamais obligatoire (Schoesler 2001,
Marchello-Nizia 2009, Rouquier / Marchello-Nizia 2012, 2013).

6) Pour le sujet et le verbe, leur syntaxe est dissymétrique entre les déclaratives et les
subordonnées.

7) Les non-régies (indépendantes et principales) déclaratives sont le type de proposition le plus
fréquent dans tous les textes.

8) Parmi les non-régies, les types les moins fréquents (interrogatives, injonctives, incises) ont
d’emblée ou acquierent dés '’époque ancienne une syntaxe spécifique.

Concernant l'objet direct, on sait que deés l'origine (IX¢s.) 'objet pronominal est
cliticisé au verbe qu’il précede immédiatement, sa postposition existe cependant mais
est fort rare. Son expression était obligatoire, sa non-expression restant tres limitée,
ne concernant que 'objet pronom personnel de 3¢ personne - et méme alors 'objet
peut étre exprimé. Quant a I'objet nominal, il peut s’antéposer ou se postposer au
verbe, mais il se postpose majoritairement.

Mais récemment, cette fonction ‘objet’ qui était restée assez peu explorée en syn-
taxe diachronique, a bénéficié de nombreux acquis nouveaux, tant pour sa chronolo-
gie, que pour I’hypothese de mono-actancialité. On sait désormais que 1'objet nomi-
nal (nom, pronoms non personnels) est majoritairement antéposé au verbe avant le
milieu du XI¢ s. (Rouquier / Marchello-Nizia 2012, 2013). Mais il se postpose majo-
ritairement, en toute proposition, dés le milieu du XI¢ siecle (Vie de saint Alexis). Et
des le début du XIIIe siecle, la postposition de I'objet nominal est devenue la regle en
prose (97% des objets nominaux sont postposés au verbe dans la Queste). 11 est par
ailleurs devenu contigu au verbe (Paieront une contravention ceux qui..), alors que le
sujet continue de pouvoir en étre séparé.

Enfin, grace au traitement automatique d’un grand nombre de textes, I’hypothese
d’une ‘monoactancialité’ du francais a pu se formuler. En effet, avant le XIII¢s., le
sujet est absent dans plus de 50% des propositions verbales ; mais il apparait qu’il
est encore plus fréquemment absent dans les propositions a verbes transitifs (Rou-
quier / Marchello-Nizia 2012, 2013). En effet, 'objet étant obligatoirement exprimé
(Schoesler 2001), et le sujet étant optionnel, il en résulte que si dans une proposi-
tion a verbe transitif il n’y a qu'un seul argument, c’est nécessairement l'objet. Dés
lors, peut-on dire que 'ancien francais était une langue monoactancielle orientée vers
l'objet ? Peut-&tre, puisque complémentairement on constate que le francais moderne
présente une situation inverse, I’expression du sujet y étant obligatoire, mais non celle
de I'objet (Lambrecht / Lemoine 1996, Larjvaara 2000). Resterait a expliquer le pas-
sage d’un type de mono-actancialité a un autre.
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3.3 L « oral représenté » et son importance pour décrire le changement
linguistique

L’insertion d’un discours dans un récit, et spécialement dans un récit écrit, est
un phénomene courant, bien repéré et maintes fois étudié depuis plus d’un siecle
(Marchello-Nizia 2012) : il s’agit d’un épisode de ‘parole’, donné comme oral (fic-
tionnel ou ayant réellement eu lieu) et prononcé par un personnage. Les études sur
le ‘styte direct’, puis sur le ‘discours direct’, ont montré que ce changement énoncia-
tif fait I'objet d’un marquage externe par des formules consacrées, avant I'invention
d’un signe diacritique spécial, les guillemets, aux 16e-17e siecles. Mais anciennement,
seules des formules annoncent d’une part I'arrivée d’un passage en ‘discours direct’,
d’autre part sa cloture avec un retour au récit (cet élément-1a n’est généralement pas
étudié par les linguistes), et parfois le changement de locuteur est rappelé dans le
discours méme par une incise qui y est insérée suivant une syntaxe tres spécifique.
Ces trois formules, nous les nommons l'annonce, le rappel, et l'incise. Un tel mar-
quage externe du discours direct, c’est-a-dire du discours rapporté se donnant comme
I’exacte reproduction de paroles ayant été prononcées oralement, semble présent dans
les langues du monde de toutes époques. On désigne souvent désormais par I'expres-
sion ‘oral représenté’ les épisodes de discours direct spécifiques de I’écrit, et spéciale-
ment le discours direct inséré dans du récit et annoncé comme du discours rapporté.

Plusieurs études se sont donné pour but de décrire comment 'auteur différencie
les deux plans énonciatifs, celui du ‘récit’ et celui de 1oral’ (fictionnel ou non). Des
particularités linguistiques de I’ ‘oral représenté’ en ancien et moyen frangais ont déja
été repérées : parmi les premiers, P. Guiraud (1967) avait mis en évidence un sta-
tut différent et de la déclinaison, et des démonstratifs, dans les passages en discours
direct. Par la suite, les études de B. Cerquiglini (1981), P. Zumthor (2000 [1972] ,
1983), et plus tard et de fagon plus approfondie D. Lagorgette (1998, 2006) et S. Mar-
nette (2005, 2006), ont contribué a caractériser de facon de plus en plus précise cette
grammaire de l'oral représenté : 'interjection, l'apostrophe dans ses diverses moda-
lités, les réponses oie, oil, naje, nennil, les exclamations comme Ha, Hé, la formule de
serment et de véridiction si m’aist Diex (Marchello-Nizia 1985), ne se trouvent guere
que dans ce type d’épisodes.

Mais outre les morphemes et expressions qui sont réservés a la représentation de
loral, d’autres phénomenes grammaticaux distinguent les deux modes du récit et du
discours direct, non par une exclusivité d’emploi, mais simplement par une fréquence
plus ou moins forte dans chacun des deux types discursifs. Grace a ’étiquetage
morphologique de gros corpus, des requétes automatiques contrastives menées sur
le ‘récit’ d’une part et sur I’ ‘oral représenté’ d’autre part ont conduit a mettre en
évidence l'existence de deux grammaires partiellement différentes, chacune ayant
ses « constructions préférées », pour reprendre ’expression de Glikman / Mazziotta
(Guillot & al. a par., Glikman / Mazziotta a par., Donaldson a par.) ; un travail en
cours sur 'emploi des temps verbaux a permis, pour 'instant a partir d’'un corpus
réduit, de formuler I’hypothése que ce n’est pas le présent par exemple qui est le temps
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« préféré » du discours direct, mais le futur. Déja, Marnette (2006) avait mis en évi-
dence six traits distinguant le ‘discours direct’ du récit. Plus récemment, sur un cor-
pus bien plus vaste de 61 textes étiquetés et traités automatiquement (par ‘partitions’
sous TXT et analyses contrastives), Guillot / et al. ont mis en évidence 22 traits par
lesquels on peut caractériser le discours direct (DD) et, ce qui est nouveau, 19 par-
ticularités du ‘non-DD’, ainsi qu'une série de traits non sensibles a cette distinction.

Il est certain que cette pratique d’'une comparaison systématique est riche de
découvertes. Ainsi par exemple, les deux paradigmes de démonstratifs CIL et CIST
se rencontrent tous deux en récit et en discours direct (question qui avait troublé Gui-
raud...), alors qu’en trés ancien frangais les formes en ist (qui disparaissent apres le
XII¢ siecle) ne se trouvent quen discours direct. Mais la fréquence de CIL et de CIST
dans chacune des deux modalités d’écrit est inversée : CIL est le démonstratif de loin
le plus fréquent a I’écrit, CIST y étant peu fréquemment employé, essentiellement
avec une valeur mémorielle et dans un contexte précis, celui du retour au récit apres
un discours direct (Guillot 2004) ; et inversement, a l'oral représenté c’est CIST qui
domine, et dans des contextes qui ont permis de circonscrire plus exactement qu’on
ne l’avait fait auparavant la valeur exacte, pragmatique, de ce paradigme : il désigne
les éléments que le locuteur définit comme appartenant a sa sphere de locuteur (Mar-
chello-Nizia 2004), tandis que CIL s’emploie, a I'inverse, pour caractériser un élément
de la situation comme n’appartenant pas a la sphere du locuteur (Marchello-Nizia
2006). Cela, seule I'analyse automatique d’un trés grand nombre de textes variés a
permis de le décrire et surtout de I'interpréter.

Nous I'avons vu, le discours direct inséré en récit et balisé par les éléments que
sont I'annonce, ou lincise, et le rappel, peut lui-méme, en tant que phénomene,
faire 'objet d’'une étude diachronique. Dans les plus anciens textes francais, on ren-
contre surtout des monologues (Vie de saint Léger), et les dialogues restent relati-
vement peu nombreux (Sermon sur Jonas, Passion de Clermont, Vie de saint Ale-
xis, Chanson de Roland). Mais des les premiers romans du milieu du XII¢ siecle,
ils deviennent courants et méme fréquents. Et on rencontre méme des lors un
discours direct enchassé dans un autre (Chanson de Roland 377-391), et un siécle
plus tard, dans la prose dela Queste del saint Graal, on atteint trois niveaux d’enchés-
sement énonciatif (éd. en ligne Marchello-Nizia / Lavrentiev, fol 167b, 168a, 190b).

Une ultime question se pose, cruciale pour la linguistique diachronique — et cette
question a été bien des fois débattue aux débuts de la linguistique historique. Des
lors qu’on admet communément que c’est dans la pratique de la ‘parole’ (Saussure)
et plus spécialement dans les réalisations orales d’une langue qu’apparaissent les
innovations qui, par la suite, peuvent se pérenniser en ‘changements’, est-il 1égitime de
considérer ce que nous avons nommeé 1’ ‘oral représenté’ comme un lieu ot les chan-
gements seront mieux détectables qu’ailleurs ? Cette représentation hypothétique
des pratiques orales n’est-elle pas un leurre pour le diachronicien ? Nous avons tenté
(Marchello-Nizia a par.) de reprendre cette question et d’apporter quelques argu-
ments empiriques en faveur d’une exploration ciblée des représentations de l'oral, en
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l’absence de tout acces direct a celui-ci. Dans cette méme perspective, Detges (2003)
avait émis ’hypotheése qu'un changement syntaxique capital en francais, le dévelop-
pement de l'expression du sujet, et d’abord du sujet pronominal, puis sa généralisa-
tion, aurait pris son essor en discours direct, dans I’emploi systématiquement ‘auto-
thématisé’ du pronom sujet je. Nous avons montré que plusieurs changements dont on
a pu récemment repérer les premiéres attestations montrent que celles-ci se situent
tres majoritairement dans des épisodes de discours direct, qu’il s’agisse d’interactions
verbales en récit, ou bien d’interventions directes de I'auteur dans son texte. On évo-
quera simplement le cas de deux morphemes quantifieurs / intensifieurs du francais,
tres et beaucoup, qui ne sont pas hérités du latin, mais se sont développés longtemps
apres, et ont fini par remplacer le morphéme moult (qui subsiste dans la majorité des
langues romanes). Les plus anciens emplois de biau cop ou grant cop a valeur possi-
blement quantifiante (et non plus simplement métaphorique) sont attestés des le XII1¢
siecle et le début du XI'Vesiecle, et sont liés a une énonciation en premiere personne :

Nos engins getoient au leur et les leurs aus nostres, mes onques n’oy dire que les nostres
feissent biau cop.

(Jean de Joinville, Vie de saint Louis, éd. Monfrin, § 193 : ‘Nos engins tiraient contre les
leurs et les leurs contre les notres, mais je n'ai jamais entendu dire que les notres aient réalisé
un beau coup’l ‘aient abouti a beaucoup de résultats’)

Miex le devons faire biau cop

De nos tamps que ne faisoit Job

Qui fu devant le tamps de grasce.

(Livre de Job, ms G, composé a la fin du x111° siecle, v. 1207-9 : ‘Nous devons
nous conduire beaucoup mieux a présent que ne le faisait Job, qui vivait
avant ’époque chrétienne’)

Quant a lautre marqueur, trés, dont les premiers emplois comme intensifieur
d’adjectif se rencontrent dans des textes du second tiers du XIle siecle, on constate
que des cette époque un emploi lui est en quelque sorte réservé puisqu’on n’y rencon-
tre jamais moult en cette position : c’est en début d’épisodes d’ ‘oral représenté’, en
apostrophe, comme intensif d’un adjectif ‘affectif’ épithete d’un nom de personne :

« biax tres dous pere, et vos, bele tres douce mere... »

(Floire et Blancheflor, court récit en vers écrit vers 1160, v. 3213)

Ce type d’apostrophe est fréquent ensuite, chez Chrétien de Troyes en particulier :
sili dist : “ Ma tres chiere dame,
vos qui...”

(Chrétien de Troyes, Yvain, éd. Roques, v. 2551 : ‘Et il lui dit : « Ma trés
chere dame, vous qui... »)

Comme parfois dans le cas d’innovations, la forme introduite est destinée a occu-
per un emploi nouveau : avec le développement de la représentation des interactions
orales insérées dans les récits, 'apostrophe, qui ouvre en général ces épisodes, s’est
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peu a peu constituée en formule canonique, et trés y a trouvé sa niche de développe-
ment, avant de se généraliser aux autres contextes.

L’exploitation ciblée des outils et techniques numériques dans le traitement des
textes a ouvert la voie vers de nouvelles frontieres, comme les exemples ci-dessus
évoqués 'ont montré.

Elle permet une exploration approfondie des changements linguistiques, et rend
possible la formulation d’hypotheses jusqu’alors hors d’atteinte concernant I’évolu-
tion des langues, et en particulier celle-ci, trés importante pour la linguistique dia-
chronique : apres les discussions sur l'oral lieu privilégié de I'innovation, ne doit-on
pas considérer I’ ‘oral représenté’ comme un type discursif témoin privilégié du chan-
gement linguistique ?
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