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Romains et Germains entre Moselle et Rhin avant I’'an mille

C’est avec grand plaisir que j’ai accepté de parler de ce sujet dans une confé-
rence pléniere a Nancy cette année. Trois raisons m’y ont amené : d’abord, en 1974
au congres de notre Société a Naples, j’ai pu parler du superstrat germanique dans
les langues romanes. Seconde raison : a 'université de Sarrebruck, depuis plus de 20
ans, nous avons organisé pendant le semestre d’hiver un séminaire interdisciplinaire
entre historiens, archéologues, géologues, germanistes et romanistes traitant le sujet :
les problemes de la colonisation le long de la frontiére linguistique entre Germains et
Romains, principalement en Lorraine. Enfin la troisieme raison : a chaque congres
de notre Société, il y a un sujet local : cette fois-ci nous siégeons a Nancy en Lorraine.
L’occasion m’est donc donnée de parler de la constitution linguistique de cette région.
Il se trouve que j’ai publié aussi, en 1973, dans notre Revue de Linguistique Romane,
une contribution : « La répartition géographique des éléments franciques en gallo-
roman ». Aujourd’hui, 40 ans plus tard, je voudrais vous présenter un tour d’horizon
qui montre les progres dans ce domaine de recherche.

Il'y a 40 ans, je pouvais me fonder sur une nouvelle base de travaux linguistiques :
d’une part la publication des volumes 16 (1959), 17 (1966) et 15 (1969) du FEW concer-
nant les éléments germaniques et d’autre part, en 1970, la refonte du premier volume
de la Romania Germanica de Gamillscheg intitulé Les Francs. Aujourd’hui, nous
disposons d’excellentes publications récentes qui traitent de I’histoire des Francs, des
Alamans, ainsi que des syntheses archéologiques et des études linguistiques de mes
amis germanistes Wolfgang Haubrichs et Wolfgang Kleiber.

Considérons d’abord I’extension de la région traitée : la zone entre la Moselle et le
Rhin ; a ’époque romaine, une partie de la Belgica I et II et de la Germania avec la
ville de Treves, capitale de 'Empire romain vers I’an 300 sous Constantin le Grand, et
avec Metz, autre centre important au bord de la Moselle, plus tard capitale de I’Aus-
trasie, sous les Mérovingiens, et avec la ville romaine de Mayence, point de défense au
bord du Rhin.

Jusqu’a la premiere partie du 5¢ s., le Rhin constitua la frontiere entre la Germa-
nia et la Romania et, au moment de la plus grande expansion, se trouvait a I’est de ce
fleuve le limes, qui incluait aussi les agri decumates (Cf. carte 1).

L’époque qui nous intéresse est celle de la décomposition de I’Empire romain, de
I’époque franque, mérovingienne et carolingienne jusqu’a 'arrivée des Capétiens au
10¢siecle. C’est aussi 'époque du passage du latin tardif a ’'ancien francais et, du coté-
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germanique, de la constitution de I'ancien haut allemand avec les premiers docu-
ments linguistiques et littéraires.
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Carte 1: Extension de 'empire romain

Notre point de départ : 'Empire romain au 3¢ siecle au moment des premieres
invasions des tribus germaniques, c’est-a-dire de 257 a 261, avec la conséquence
qu'entre 259 et 260 les Romains abandonnerent le limes germanicus avec les agri
decumates. Cette région abandonnée fut occupée ensuite par les Alamans. Les nou-
velles frontieres de ’Empire furent donc le Rhin et le Danube. Quant a notre région
entre Moselle et Rhin, elle appartint aux Francs qui devinrent, en tant que foederati,
les nouveaux voisins des Romains dans la Belgica secunda.

Les invasions des Francs au 4¢ siecle coincidérent avec les crises internes de
I’Empire romain : l'usurpation de Maxentius (352) et la guerre civile entre Maximus
et Theodosius I (388). Eugen Ewig dans son livre Les Mérovingiens et le régne des
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Francs écrit : au 4¢ siecle, « une symbiose s’installait a 1a cour de Tréves entre 'Empire
et les Francs. A partir de la fin du 3¢ siecle, des prisonniers barbares furent obligés
au service militaire des Romains sous les noms de laeti » et en 358 'empereur Julien
les rendit sédentaires (cf: Ewig 1988, 11). Ces Francs furent intégrés dans I'armée
romaine comme dediticii et beaucoup parmi eux servaient dans l'exercitus Gallicanus
dont quatre généraux furent des Francs : Merobaudus (372-83), Richomer (382-94),
Bauto (383-388) et Arbogast (388-394).

La situation politique en Gaule changea quand I'empereur Honorius (395-423)
déplaca la résidence impériale de Treves a Arles puis a Milan et enfin a Ravenne.
Apres la réorganisation de la défense le long du Rhin (413-415), les tribus germa-
niques sous le commandement du magister equitum per Gallias participerent elles-
mémes a la défense de la frontiere rhénane en qualité de foederati sans pouvoir empé-
cher le pillage de Treves en 413 par des Francs. En 428 Aetius ‘le dernier Romain’
réussit a rétablir 'ordre, mais céda en 436 des zones de colonisation aux Francs sur les
rives occidentales du Rhin.

Dans la bataille décisive contre Attila en 451, les Francs luttérent aux cotés d’Ae-
tius. Apres sa mort, les Francs rhénans avancerent dans la province de Mayence (Ger-
mania 1) et s'emparerent temporairement de la métropole mosellane de Treves.

En 486, apres la fin de 'Empire romain occidental, les Francs rhénans occuperent
de nouveau Treves et la province rhénane qui alors fut administrée par le comes Arbo-
gast, descendant du général romain homonyme, lui aussi officier romain. L’extension
franque de cette époque se reflete dans ’expression Francia rhinesis du cosmographe
de Ravenne (8¢ siecle) qui indique comme délimitation méridionale Mayence et Toul.

En 482, quand le Franc salien Clovis prit la succession de son pére Childerich,
Syagrius, qui sera vaincu par Clovis en 487, régnait en France. Sa défaite fut la victoire
du rex Francorum sur le rex Romanorum, et donc la victoire des Francs sur les Gallo-
romains, et ce qui assura a Clovis ’hégémonie sur tous les Francs. Il devenait ainsi le
fondateur de la dynastie des Mérovingiens (482-751).

En 496 et 497, il y eut une guerre entre les Francs rhénans et les Alamans parce
que ces derniers, apres avoir traversé le Rhin, s’infiltraient dans la Francia rinense. 11
est probable que Clovis accorda son aide aux Francs rhénans et remporta la victoire
décisive pres de Tolbiac. Grégoire de Tours nous relate que Clovis au point culminant
de la bataille implora le Christ, le dieu de sa femme, la Bourguignonne Chrodechild,
en promettant sa conversion au christianisme s’il sortait vainqueur. C’est ainsi que la
religion chrétienne des Francs fut le catholicisme et non I'arianisme des Goths.

Pour pouvoir évaluer les contacts des Germains avec les Romains entre Moselle
et Rhin du 4¢ au 6¢ siecle, époque décisive pour la romanisation et la germanisation
de cette région, examinons d’abord la situation régionale vue sous la perspective des
quatre villes importantes situées aux bords de la Moselle et du Rhin : c’est-a-dire
de Treves (Augusta Treverorum), Metz (Divodurum), Mayence (Mogontiacum) et
Worms (Borbetomagus). L'essor de la capitale, Tréves, commenca a la fin du 3¢ siecle
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et surtout sous Constantin le Grand (313-335) et s’acheva avec le déplacement de la
préfecture des Gaules a Arles entre 395 et 407. Des invasions germaniques au milieu
du 4¢siecle interrompirent le premier apogée. Pour le 5¢ siecle Salvien parle de quatre
conquétes des Francs qui finirent au commencement du 6¢ siecle par I'incorporation
de Treves dans le royaume des Mérovingiens.

A partir du 5¢ siecle on assiste 2 un déclin de cette ville, marqué par une dépopu-
lation sensible : les murailles romaines de Treves entourent 285 hectares par opposi-
tion p. ex. a celles de Metz avec ses 70 hectares. Treves a I’époque impériale comptait
peut-étre 30 000 habitants qui se réduisirent a quelques milliers au 5¢ siecle. Metz est
nommée dans la liste des villes détruites en 451 par les troupes d’Attila.

Mogontiacum (Mayence) était le nom d’un camp pour deux légions romaines, une
forteresse qui au milieu du 3¢ siecle fut entourée d’'une muraille. Au milieu du 4¢
siecle, Mayence fut temporairement conquise par les Germains. Apres la victoire de
Julien en 357 sur les Alamans pres de Strasbourg, le pouvoir romain fut rétabli. Au
4¢siecle, la ville était le centre de la flotte romaine sur le Rhin. Mais une attaque des
Alamans en 368, des Burgondes en 411 et le martyre de '’évéque Aureus lors de I'inva-
sion des Huns (436 ou 450) annoncerent le déclin de cette ville romaine.

Wormatia était un castellum romanum du premier siecle (Griinewald 2008, 87)
qui exista jusqu’a la fin du 5¢ siecle. Il semble qu’en 415 dans la région de Worms
les Burgondes étaient établis en fonction de foederati sans laisser toutefois de traces
archéologiques si I'on en croit I’état de la recherche actuelle. Cependant la source du
Nibelungenlied en moyen haut allemand et des témoins onomastiques sont des indices
de leur présence dans la région de Worms. En 435/36 Aectius, avec 'aide des Huns,
détruisit leur royaume et transféra les Burgondes survivants en Sapaudia (Savoie)
dans les environs de Geneve. L'organisation romaine semble étre terminée en 455
apres l'inspection d’Avitus, plus tard empereur romain. Vers 500 des Germains, soit
des Alamans ou des Francs, s’établirent dans cette région.

En conclusion : apres une floraison a 'époque romaine, ces villes romaines survé-
curent aux 4°et 5¢ siecle, apres les grandes invasions, et se reconstituerent a '’époque
mérovingienne, grace aussi a 'organisation ecclésiastique chrétienne et a leurs églises.

Pour témoigner de la continuité de la population, I'archéologie et la numismatique
ont une importance primordiale et des publications archéologiques des dernieres
années sont d’'une grande utilité ; je pense aux Mélanges Fingerlin de cette année
(Bierbrauer 2012), a ceux de Frauke Stein I'année passée (Stein 2011) et aux magni-
fiques catalogues des expositions concernant les Romains, les Francs et les Alamans.

1. La Romania germanica : la rencontre des Francs et des Romains :
conséquences linguistiques

Passons a la partie proprement linguistique de la rencontre des Francs et des
Romains entre Moselle et Rhin. Aujourd’hui, la limite linguistique entre allemand
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et francais traverse cette région et d’apres les données historiques, on se demande
pourquoi, apres le regne des Francs, des Mérovingiens et des Carolingiens, apres la
domination politique des peuples germaniques, la langue francaise est toujours la
langue dominante dans cette région. Les données linguistiques refletent sans doute
des données ethniques et des civilisations différentes. Si aujourd’hui la frontiere lin-
guistique est linéaire, il en allait autrement a I'’époque de son établissement. Pour la
partie occidentale, il faut parler d'une Germania submersa et pour la partie orientale
d’une Romania submersa.

1.1 Romania submersa

Comme j’ai essayé de le montrer dans ma partie introductive, on trouvait des Ger-
mains dans la partie a 'ouest du Rhin, dans la Germania 1 et 11, comme ethnie non
romaine, a partir du 3¢/4¢siecle. Les premiers arrivés étaient les laeti ; Zosime parle
des Aetoi, €0vog Fohatucdv.

Dans LexMA 5,1612 Wirth explique le terme comme une « dénomination pour
des membres d’un colonat militaire dans l'antiquité tardive, constitué d’é¢léments
germaniques en Gaule dont 'existence est prouvée depuis. Leur emploi militaire
est important pour la politique démographique ». Nous ne savons pas si, dans notre
région, il existait des letes ou non. Pour le 4¢ siecle, il faut cependant supposer qu’une
couche sociale élevée, appartenant a la noblesse sénatoriale ou militaire, est bilingue ;
on peut au moins communiquer soit dans une langue germanique soit en latin tardif
régional. Le bilinguisme continue a I'époque des Mérovingiens ou certaines évolu-
tions phonétiques se rapprochent déja du protoroman et de I’ancien haut allemand.

Au 7¢ siecle, il y a dans notre région des zones ol le protoroman domine ou bien
au contraire ou c’est 'ancien haut allemand qui est a la premiere place. L’évolution
de t- initial > ts-, p. ex. Taberna > Zabern dans des toponymes est instructive pour
la germanisation. C’est une évolution phonétique qui s’est achevée avant I'an 600. Si
t- s’est conservé dans des toponymes, on peut conclure que vers 600 cette évolution
germanique ne s’est pas encore réalisée dans cette zone : Zabern (Alsace) et Zeutern
par opposition avec Taben, Tholey, Theley qui conservent le ¢- latin.On peut donc dire
que I’évolution de ¢- > ts- des Francs était déja achevée avant la germanisation de ces
ilots romans. Cette germanisation se passait apres ’an 600. 11 faut cependant séparer
l’assibilation romane et - > ts- de la mutation germanique : ti > ts, p.ex. *Martiacum
> Merzig qui constitue l'assibilation romane et Taberna > Zabern pour la mutation
germanique.

On peut fixer un peu plus tard le changement de -k- > -ch- comme dans ’ancien
francique maken > machen (cfr. angl. to make) dans le cours du 7¢ s. et vers 700. Etant
donné que des centaines de toponymes en -acu > -ach connaissent ce changement, ce
suffixe toponomastique constitue un indice chronologique important pour le 8¢ siecle.

Si dans certaines régions de la Moselle, de la Sarre et en Lorraine il y a des ilots lin-
guistiques, on peut dire que dans ces régions les Romans ont survécu plus longtemps.
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La constitution de la frontiere linguistique de notre région dépend de plusieurs
facteurs : de I'espace géographique, des terrains non favorables a la culture, de ’essar-
tement au Moyen Age et de l'organisation ecclésiastique et administrative sous les
Meérovingiens et les Carolingiens.

1.2 Germanisation de la Romania mosellane

A Tlorigine, il y avait des zones bilingues distribuées comme une peau de 1éopard
et qui se développaient en ilots linguistiques. Des exemples pour une germanisation
échelonnée entre le 7¢et le 10¢ siecle existent dans la région de Tholey en Sarre, dans
la zone rhénane de Mayen (Eifel) et pres de 'embouchure de la Moselle et de celle
du Rhin. La plus grande de ces zones est celle que constitue la Romania mosellane
autour de Treves. Ces flots de romanité prolongée furent absorbés a I'époque caro-
lingienne, a I'exception de la Romania mosellane qui se maintint peut-&tre jusqu’au
10¢siecle. Il y a vingt ans, je supposais pour la Romania mosellane une continuité
jusqu’au 12¢ siecle parce que le toponyme Chasnot montrait la diphtongaison casta-
netum > castaneit > castanoit > castanot, une évolution phonétique appuyée par une
forme wallonne du 12¢ siecle.

Vu que Martina Pitz avait trouvé en 2008 une attestation Fontanodo évidemment
antérieure dans un document original de Paris pour les années 825-829, ma premiere
attestation ne peut plus étre maintenue. La derniere évolution phonétique attestée
dans la Romania mosellane est donc celle de la palatalisation de [a] en syllabe ouverte :
pratu > *prait > preit > pre qui normalement est datée du 9¢ siecle ; cf. carte 2 ::

Gall. Waber-, Feber,
Naf, Nef, fem.

. Mulde , Sumpfgelinde’’in der
Moselromania

— Mat, Mof-Nef

! I ‘Waber, Feber ud

+ beides
Carte 2
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Jaccepte donc la conclusion de Martina Pitz avait formulée en 2008 (Pitz 2008,
450) (je traduis) :

Ainsi, il est évident que le 9¢ siecle constitue une période décisive. Avec la formation du
royaume de Lorraine apres 'an 843 et le partage de la Lotharingie, résultant du traité de
Meersen, la séparation des langues, en marche depuis le 8¢ siecle, atteignit un nouveau dyna-
misme qui accéléra la formation de cette zone de cristallisation des deux grands groupes de
langues galloroman et germanique et fit fondre en une seule les zones d’interférences situées
loin de la frontiere linguistique. C’est au plus tard a ce moment-1a que le roman mosellan
comme moyen de communication se rétrécit et que la fragmentation en divers ilots a I'inté-
rieur du francique se réalisa. C’est alors que le roman mosellan se développa comme ‘Haus-
sprache’, puisqu’il ne pouvait plus absorber les évolutions récentes du galloroman.

Un autre indice chronologique non négligeable pour I'époque carolingienne est
constitué par la métaphonie [a] > [e] suivi d’un i ou y en ancien haut allemand, par
exemple pour la dénomination d’un ruisseau : Seffersbach (pres de Merzig/Saar) : Sef-
ferne (1217) < *Savirna. La germanisation de cette zone romane au 8¢ siecle était en
train de se réaliser par opposition au noyau roman de la vallée de la Moselle. Ce nom
de ruisseau contient également un autre phénomene phonétique intéressant. Jusqu’au
8 siecle /v] est adapté en /w], p. ex. lat. vinum > all. Wein. A partir de cette date, nous
notons une substitution de w > f. Un autre nom de ruisseau *VokARA > Wochera (1084)
montre que la germanisation a probablement eu lieu aux 7¢/8° siecclex au moment ou le
changement de k > ch était encore en vigueur. Les changements phonétiques en ancien
haut allemand permettent de situer approximativement le moment de la germanisa-
tion.

Autre exemple : la forme Merzig au bord de la Sarre, qui est attestée comme Mer-
ceche en 1059. La forme romane, attestée en latin médiéval Marciacum (949) révele le
nom latin du propriétaire foncier Martius + -iacu (suffixe qui indique la propriété du
fondateur).

Si vous regardez la carte 3 (cf. infra), vous trouvez prés de Merzig le toponyme
Walaha, aujourd’hui Wahlen, au 11¢ siecle, Wala/Valmiinster < Walamonasterii au
10¢ siecle. Sa base est constituée d’un ethnonyme *walh-oz qui correspond a la déno-
mination Volcae, pour une tribu celtique (attestée chez Jules César). Puis, par un
élargissement sémantique, le mot a désigné les Celtes en général et finalement on
appela ‘Walen’ les romans, colons en Gaule. Dans une glose contemporaine, nous
trouvons Romanus pour Walh. Christa Jochum-Godgliick dans son article tout récent
« Walchensiedlungsnamen und ihre historische Aussagekraft » :

Evidemment, ’endroit préféré de ces toponymes en Wahlen c’est la proximité de routes
romaines, de centres d’appui ou de trafic tardo-romaines ou bien des propriétés royales fran-
ciques ou leurs propriétés fiscales » (Jochum-Godgliick 2012, 206).
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Un toponyme en Wala se trouve normalement a la périphérie d’un ilot roman,
c’est la dénomination pour les Romans donnée par des non-romans ; les toponymes
en Walen signalent donc des positions de recul de zones romanes' ; cf. la carte 3:

ik Maiehi Forrm o Scaege doe inacywe
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Pour caractériser les ilots linguistiques, il y a normalement aussi des éléments lexi-
caux reliques, des restes pétrifiés qui font présupposer une extension géolinguistique
autrefois plus étendue. Prenons donc un exemple tiré d’une conférence de Johannes
Hubschmid (Hubschmid 1983).

Dans cet article — inspiré par un travail de Jakob Jud (Jud 1917) — Hubschmid a
montré comment des mots d’origine latine se sont conservés, dans des zones de lan-
gues non-romanes, dans une zone frontiere germanique. Je me limite a ’exemple de
horreum conservé comme toponyme figé (Oeren, cloitre de Tréves), mais qui, dans
d’autres zones de la Romania, existe aussi comme appellatif.

I Cp. Bach (1981, 182): « In der Regel sind es wohl Kelto-Romanen, die in den von germani-
schen Stammen den Romern entrissenen Gebieten zuriickgeblieben waren ».
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11 s’agit de vestiges lexicaux qui souvent sont pétrifiés dans des toponymes et qui,
comme appellatifs, sont remplacés par d’autres mots p.ex. horreum par spicarium et
plus tard par grenier ; cf. carte 4 :

Carte 4 : horreum (Hubschmid 1983, 120)

En plus, un ilot linguistique est caractérisé par une quantité d’emprunts qui conti-
nue dans la langue de superstrat. Pour la Romania mosellane, Wolfgang Kleiber et
son disciple Rudolf Post ont examiné ces emprunts ; cf. carte 5 :

Arealdistribution romaniseher Reliktworter

Carte 5 : distribution aréale des mots romans reliques
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Sur la carte 5, vous voyez a I’évidence qu’il y a un noyau dans la vallée inférieure
de la Moselle avec comme centre Treves, ou la densité dépasse 65 et davantage. C’est
la région viticole oll nous trouvons p.ex. feiel (< VIALE) ‘petit chemin dans la vigne’,
gimme (< GEMMA) ‘bouton (de la vigne)’, kibe (< caPUT) ‘vigne’, c’est-a-dire des
expressions techniques de la viticulture. Un autre vestige modele est 'gotte’ (<
GUTTA) ‘ruisselet’ qui se trouve également dans I’ilot linguistique de la Forét noire
et dans les Vosges.

Rudolf Post (Post 1989) a examiné des emprunts frontaliers en exploitant le Pfiil-
zisches Worterbuch. Normalement, il s’agit d’emprunts au galloroman comme STABU-
LUM > Schafstibel ‘gite des moutons’, JUNCUS > Junk, Jonk ‘jonc’, GLIS > Leiermaus
‘souris’, etc. La carte annexe (carte 6) indique la distribution aréale au nord du Pala-
tinat :

Reliktwortareale
in der Westpfalz
I

f'l(lul'l:hhn.-—-":
. bolanden—_;

=Birkanfelo
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haten

7«5k, Ingbert

Carte 6 : distribution aréale au nord du Palatinat

Comme exemple d’un deuxieme ilot linguistique de la Romania submersa de notre
région, j’ai choisi celui du Hochwald, la région de Tholey et Theley, ilot beaucoup plus
réduit que I'ilot mosellan et absorbé par le dialecte allemand déja a I'’époque carolin-
gienne (carte 7).

Des toponymes typiques de cette région de Theley, Tholey avec conservation de
t-, et Grenderich, Krettnich, Buttnich avec le changement de -k > -ch ; Wadern avec
conservation de w- :

*Bodeniaco > Buodenich (1300 [Pauly 1965, 20]), aujourd’hui : Buttnich

*Cretonacio > Krettenich (1306 [Pauly 1965, 20]), aujourd’hui : Krettnich
Grenderich (1262 [Staerk 1976])

Gronacio > Grunich (1335 [Pauly 1965, 27]), aujourd’hui : Gronig

*Metteniaco > Mettenich (1327 [Pauly 1965, 20]), aujourd’hui : Mettnich
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*Bodeniaco > Buodenich (1300, Pauly LKW, 5.20), heute: Butinich
*Cretoniaco > Krettznich (1306, Pauly LKW, S, 20), heuteT Krktt
> nidh 3 i
Grenderich (1261, Staerk)
Grininey > Grunich (1335, Fauly, LKW, S, 27), heute: Gronig
- *Metteniazs > Mattenich (1327, Pauly, LKW, 5. 20, hente: Met—
nidh

Carte 7
En 1985, j’avais écrit (je traduis le texte allemand [Pfister 1985, 290]) :

Etant donné que dans la région du Hochwald (Tholey) o habitat germanique n’a pas
laissé de traces et ol I'on ne connait pas de sépulture des époques mérovingienne et carolin-
gienne, la continuité onomastique est garantie par ’hydronomie préromane, et que la région
devait donc avoir été peuplée de maniere continue, il faut admettre la seule explication plau-
sible : dans cette région forestiere isolée avec peu de terrains fertiles et cultivés, ce ne sont pas
des Germains qui vivaient, mais des une population romane résiduelle.

En plus nous avons Wadrill, attesté au 10¢ siecle sous la forme Waderella avec
accentuation finale (Wadrill), indice d’une prononciation romane par opposition a la
prononciation germanique Wddern. La forme Wadrill correspond a Kastellatin et Riol
dans la Romania mosellane.

L’abbaye de Tholey posséde un document extraordinaire qui nous informe sur la
fondation de I’abbaye, une charte de I'année 634 (copie du 10¢ siecle) qui contient le
testament du doyen verdunois, le noble Adalgisil Grimo, qui constitue la fondation
ecclésiastique d’un grand propriétaire terrien mérovingien dont la sphere d’interét
allait de la région mosellane de Treves, avec Tholey, jusqu’a Tours au bord de la Loire,
et de Verdun en descendant la Meuse jusqu’a Liege.

Tholey était le poste le plus important a I'est de 1" évéché de Verdun et montre déja
pour le premier tiers du 7¢ siecle les relations ecclésiastiques entre Verdun et Tholey.
Le nom méme de Tholey se trouve trois fois dans le testament de Grimo :

1. 31 locum verum cognominante Domo et castrum Theulegio sectum in Vosago
1. 51 in predicto loco Doma aut Toleio
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Toujours en corrélation avec Domu/Doma qui est peut-étre la correspondance
préromane de Theulegio/Taulegius/Toleio. Probablement 1'origine est-elle *TEGU-
LEIUM, dérivé de TEGULA. La base supposée *feulei signifierait donc ‘édifice avec un
toit de tuiles’.

1.3 Germania submersa

Comme il existe a I'est de la frontiere linguistique des ilots linguistiques, il existe
également a 'ouest de cette ligne une colonisation franque particulierement intense
(carte 8). Il y a p. ex. des toponymes en -ingen avant ’an 800, des colonies franques
probablement mérovingiennes. De vrais flots linguistiques germaniques se trouvent
pourtant plus a 'ouest dans la région de la Meuse (prés de Verdun et de Saint-Mihiel)
et n’entrent plus dans notre zone examinée entre la Moselle et le Rhin; cf. la carte :
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Carte 8

Quant aux exemples lorrains en -ingen avec un nom germanique dans la premiere
partie, citons
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Bassing (Moselle, canton Dieuze) : Badugis-ingas > Badgisingas (764)
Gisselfingen/Gélucourt (Moselle, canton Dieuze) : *Gisalwulf-ingas > marca Gisalfinco
(787)

et deux autres exemples lorrains ot le toponyme roman conserve a devant i, tandis
que la forme franque montre le changement de a devant i > e (‘Primédrumlaut’) :

Antilly/all. Enterchen (Moselle, canton Vigy) : *Antiliacum > Antillei (1241, original)
Manyl/all. Merchen (Moselle, canton Faulquemont) : *Mariniacum > in villa Mernicha
(981, copie) ; Marnei (1162, original).

Etant donné les formes Enterchen et Mernicha avec le changement de a devant
i > e il faut supposer que pour ces endroits la germanisation est achevée a I'époque
carolingienne.

Quant a la durée de I'flot linguistique germanique dans les Argonnes prés de
Verdun, mon ami Wolfgang Haubrichs (1992, 666) écrit :

Lexistence de ces ilots semble étre en rapport avec I'activité de certaines formes de colo-
nisations au 7¢ siecle, de la royauté, des maires du palais et de grandes familles de la noblesse.
Leur extension temporaire ne doit pas étre surestimée.

Dans les années 30 du siecle passé quelques chercheurs — p. ex. I’historien Petri
(1937) pensaient que la colonisation francique s’étendait jusqu’a la Loire, these
ajourd’hui abandonnée. Gamillscheg dans sa Romania Germanica avait cependant
reconnu déja a la méme époque que la pertinence de la toponymie pour résoudre le
probleme de la colonisation franque est limitée et il avait mis avec raison I’accent sur
le lexique germanique, sur les emprunts au francique du lexique francais. Ce sont
aussi Jakob Jud et Walther von Wartburg qui parlaient d’une pénétration profonde du
lexique francique en frangais. Il faut cependant reconnaitre que ces emprunts ont une
valeur inégale : un mot comme fr. maréchal provient d’une couche francique de I’ad-
ministration mérovingienne avec une vaste extension ; ’élément -macher (< MACERIU
‘mur’, p. ex. dans des toponymes [Auersmacher] peut provenir d’'un emprunt régional
également bien répandu comme appellatif. Pertinentes cependant sont des expres-
sions rurales comme lorrain ran de porc ‘toit a porcs’ (FEW 16,237a) < a.francique
hranné (attesté comme chranne dans la Lex Salica). Ce mot est attesté en Wallonie
belge, dans les Ardennes, en Champagne orientale, en Lorraine et dans les Vosges
comme le montre la carte 9 (cf. infra).

L’exemple ancien francique hranné est également intéressant du point de vue
phonétique. La consonne francique /4 dans la combinaison A/ et hr dans les noms
propres comme Hlud-wig, Hrod-bert présente des difficultés de prononciation pour
un Roman. La romanisation d’un tel nom se réalise par une substitution : hl- et hr-
deviennent chl- et chr-, p.ex. Chlotha-charius et Chr[o]de-gar dans une charte origi-
nale de St. Denis (584/629 [Haubrichs 2009, 85]). Dans I'ancien haut allemand du 8¢
siecle [h] devant [r/1] s’affaiblit, de sorte qu'une couche d’emprunt tardif se présente
sans h, c’est-a-dire hranne > afr. ran.
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Carte 9 : extension de 'ancien francique hrann “toit a porcs” dans les dialectes orientaux.
Par M. Pfister ; réalisation graphique I. Bell

De telles substitutions de sons exigent des contacts bilingues d’une longue durée.
Ces contacts bilingues sont aussi assurés par des couples onomastiques. Nous avons
déja rencontré Gisselfingen/Gélucourt :; Antilly/Enterchen et Many/Merchen. Ces
doublets toponomastiques, étudiés dans la theése exemplaire de Maria Besse (Besse
1997) sont d’un grand intérét parce qu’elles contiennent souvent des indices chro-
nologiques. En Sarre p. ex. pres de Besseringen il y a un toponyme ad Buntendele
(milieu 10¢ s., copie 11¢s.), attesté comme Ponte en 1249, Punten (en 1360). 11 s’agit
probablement d’un lat. PONTO, -oNIs ‘bac’ (Besse 1997, 80). Etant donné que p initial
germanisé dans cette région donnerait pf avec la mutation consonantique (palatium
> Pfalz) et que le -t- de Ponte est conservé, on peut dire que la germanisation a di
se produire apres 1’an 600.

1.4 Amalgame de civilisations (acculturation ; hybridismes)

Apres avoir parlé de la Romania submersa et de la Germania submersa, de la
rencontre des ethnies romanes et germaniques, des doublets onomastiques, il est évi-
dent que dans une grande partie de la Lorraine il y avait un bilinguisme au moins a
I’époque mérovingienne et en partie encore sous les carolingiens.

Martina Pitz écrit dans les Mélanges Stein (Pitz/Stein 2000, 365) :
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La connaissance de la langue francaise apparaissant comme une composante de la
culture et de I’éducation de la noblesse germanophone de la région dans sa recherche d’'un
idéal imprégné des valeurs culturelles du monde roman [...], on peut penser que les gouver-
nements de I'espace frontalier étaient souvent bilingues [...], ou tout au moins disposaient
d’une administration qui pouvait communiquer dans leur langue maternelle avec les sujets
de l'autre langue [...].

Dans les cimetieres du 4¢ au 9¢ s. de notre région nous pouvons normalement saisir
les différences entre les rites mortuaires germaniques et ceux des Romains. Pour un
Franc ’existence apres la mort continue. C’est pourquoi il doit étre enterré avec ses
armes et ses bijoux, qui indiquent son statut social. Son cadavre reposait normale-
ment dans un sarcophage orienté de 'ouest vers ’est. Les Romains par contre étaient
incinérés ou, s’ils étaient chrétiens, portaient le linceul mortuaire. Dans l’article ins-
tructif de 'archéologue Frauke Stein (2011d), l'auteur distingue le rite mortuaire A,
celui des Francs, et le rite B, gallo-romain. Pour le rite A, les sépultures pour hommes
contiennent les armes spatha, saxe, lance et bouclier qui correspondent a 'époque et
a ’état social et des parties du costume festif ; les sépultures pour femmes les fibules,
fermeture de la ceinture et ses pendants, jarretiere, accessoires de chaussures.

Le rite mortuaire B gallo-romain est plus simple, en grande partie sans acces-
soires, pour les hommes rarement une arme, une francisque ou un saxe, une boucle
ou garniture de ceinture, pour les femmes galloromanes normalement sans fibules et
comme bijoux des perles et des anneaux.

Pour l'assimilation du rite mortuaire A (francique) et B (gallo-romain) on peut
noter un décalage chronologique qui va de l'ouest vers l'est : par exemple entre
Argonnes et Meuse, I’'assimilation se réalise au commencement du 7¢ siecle et a I'est
de la Sarre apres la moitié du 7¢ siecle. II est clair que 'archéologie a des problemes
a partir du 8¢ siecle quand les cimetieres par rangées n’existent plus et que les acces-
soires font défaut. En plus, I'identité de la population galloromane est menacée du
moment que la partie orientale de la Romania est isolée et est en train de perdre ses
bases culturelles. On peut dire qu’a partir de la seconde moitié du 9¢ siecle, la limite
linéaire de la frontiére linguistique est plus ou moins fixe et ’acculturation est termi-
née : a I'est se constitue 'allemand, a 'ouest le francais.

Apres 'archéologie, passons a un autre domaine de recherche ou I'on peut obser-
ver la rencontre du monde germain et du monde galloroman : c’est 'onomastique. Je
m’appuie sur un travail de Wolfgang Haubrichs (Haubrichs 2004a). En comparant
les noms de personnes galloromans du 5¢au 8¢ siecle a ceux de la tradition antique,
Haubrichs a montré une augmentation des noms thériophores (Aper, Ursus, Leo,
Lupus) qui rappellent la force des bétes sauvages de combat, puis des noms de bon
augure (Felix, Vitalis, Bona, etc.), les noms chrétiens et théophores comme Redem-
tus, Dominicus, Deodatus, Cristina, Bonifatius avec le rappel des noms de Saints
(Sebastianus, Laurentius, Martinus, Remigius).

Quant aux noms germaniques, on peut dire que les noms de personnes les plus
anciens sont normalement des noms parlants :
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Segestes ‘victorieux’ avec son frere Segi-mer ‘célebre par sa victoire’ et son fils Segi-mund
‘main victorieuse’, Theuda-rik ‘souverain du peuple’ ou bien *Hluda-wih ‘combattant cé-
lebre’ > Chlodwig.

Ou bien dans le nom de Chlothar, fils de Clovis, nous voyons la substitution d'un
groupe de consonnes difficile & prononcer *Hluda-hari > Chlotharius.

La société bilingue se manifeste dans des formations hybrides ; cf. pour la région
entre Moselle et Rhin :

Blan-mundi < BLANDUS ‘agréable’ et germ. *mundaz ‘protecteur’, moine du cloitre Mur-
bach sous I’évéque Baldobert (751-765). Ce couvent abrite des moines en partie galloromans.
Dona-bertus < dona ‘seigneur’ -bertus < germ. berhtaz ‘brillant, célebre’, moine du cloitre
Gorze sous I'abbé Chrodegang (765ca.)

Fide-ardus < *Fide-hard (< germ. *harduz ‘fort’), abbé a Tholey (8°s.)
Justu-bertus < Justus-*berhtaz, moine a Marmoutier (Alsace), probablement 8¢ s.

Urse-ram < *Ursa-hrabna < germ. *hrabna ‘corbeau’, moine au cloitre de Hornbach (Pa-
latinat) sous I'abbé Wirundus (8¢ s.).

Ces noms lorrains hybrides sont des phénomenes provenant d’une région de
contact, bilingue au 8¢ siecle.

Apres 'onomastique, examinons quelques cas d’hybrides en toponymie. Martina
Pitz a publié dans notre Revue de Linguistique Romane un excellent article (Pitz
2002b). Le type Avri-court est un amalgame : avri < germ. Albfrid combiné avec le
suffixe roman -court < COHORTEM. Pitz écrit avec raison :

Quoi qu’il en soit il ne fait plus 'ombre d’un doute que la genese linguistique des noms en
-court est en relation directe avec cette évolution historique et culturelle que la recherche a
désignée comme la symbiose romano-franque [note : cf. Prinz 1994].

Martina Pitz a répéré toutes les mentions de noms en -court dans les chartes origi-
nales antérieures a 'année 800 pour le nord de la France. Par exemple :

6 CLA 15/595 751 original Ebroaldocurte
14 CLA 16/623 777 original Sicramno curte

Quant a Ebroaldocurte/Sicramnocurte, M. Pitz note avec raison qu’on ne doit
pas interpréter cet -o comme une mauvaise latinisation mais comme un authentique
réflexe du cas régime roman.

Un autre exemple :

Aboncourt (comm. Metzervisse) : 1147 cop. Epindorf (AD Mos H 1714 141v°) ; 1176 or.
Ebbendorph (AD Mos H 1742-1b) ; 1277 or. Aboncourt (BNF Coll. Lorr 976-28 ; 1310 or.
Aboncourt (BNF Coll. Lorr 976-57 ; 1348 or. Aboncourt (AD Mos 7 F 468 ; 1480 or. Eben-
dorff (AD MM B 1937) ; 1636 or. Endorff alias Aboncourt (AD MM B 392-4bis) ;

< *Abbobne curte, NP germ. Abbo (*ab-) pour les formes romanes en -court ;

< *Ebben dorf, NP *Abio > Ebbo, pour les formes en -dorf.
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Avec I'explication de I'auteur :

Le couple Aboncourt-Endorf (n° 2) a fait désespérer des générations de toponymistes qui
s’expliquaient mal la présence d’un -e- dans la forme allemande, donc d’un -a- suivi de -i- ou
yod provoquant un Umlaut, alors que la forme romane n’en contenait pas. Les formes alle-
mandes ne peuvent effectivement s’expliquer en conformité avec les lois phonétiques du vieux
haut allemand qu’en posant *Ebben dorf, ce qui suppose un éponyme *Abjo, devenu Ebbo
par suite du Umlaut et de la gémination de la consonne provoqués par I'influence d’un yod.

Faire ces recherches pour chacune des 88 attestations du type Avricourt comme
Martina Pitz I'a fait, c’est un travail pénible mais indispensable.

2. Christianisation et organisation ecclésiastique

Passons a un autre facteur important pour la formation de la nouvelle identité
culturelle comme résultat de la rencontre entre Galloromania et Germania sous les
régnes mérovingien et carolingien : la christianisation et 'organisation ecclésiastique
entre le Rhin et la Moselle.

Commencons par la carte 10 (par Jochen Martin, dans Jedin / Latourette / Martin
1990, carte 22) :

Carte 10 : 'Eglise occidentale jusqu’aux alentours de 600

A TI'époque de Clovis, notre région était divisée entre les archevéchés Treveris et
Magontia et les évéchés Mettis, Tullum, Stratsburgo, Spira e Vuormacio. Le com-
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mencement de ’ére chrétienne en Gaule est marqué par 'année 313, date de ’édit de
tolérance de Constantin. Les signatures du protocole du synode de Cologne en 346
nous montrent qu’il y avait a cette date-la des évéques a Cologne, Mayence, Worms,
Spire, Strasbourg et Bale.

A la fin du 4¢ siecle, sous 'empereur Theodose I, empereur de 379 a 395, le chris-
tianisme devint I'unique religion d’Etat. Au siecle suivant cependant I’Eglise chré-
tienne subit une crise existentielle.

Les invasions des tribus germaniques et des Huns firent s’écrouler I'organisation
ecclésiastique qui, apres la conversion de Clovis, était a reconstituer. Aux 6¢ et 7¢

siecle la christianisation des Francs avangait lentement a partir de centres comme
Metz, Mayence, Worms, Toul et Strasbourg.

Pour prouver la continuité du christianisme apres la chute de ’Empire romain et
au commencement du regne mérovingien, nous disposons aussi des inscriptions funé-
raires comprenant des symboles chrétiens (croix, colombes, etc.). Dans l'article de
Boppert/Haubrichs ces témoignages importants proviennent de la région de Treves,
de Cologne, de Mayence et sont a dater surtout entre le commencement du 5¢ siecle et
le 6¢ siecle.

La christianisation s’observe également dans les rites mortuaires : pendant la
seconde moitié du 7¢ siecle, la population franque accepte de plus en plus les visions
de l'autre monde chrétien et abandonne la coutume de doter les hommes ensevelis
d’armes diverses en proportion de leur richesse et d’enterrer les femmes avec leurs
parures. Finalement, vers la fin du 7¢ s., on renonce aux sépultures avec accessoires et
I’endroit d’inhumation n’est plus hors de I’habitat mais au cimetiere de I’église parois-
siale. C’est ainsi que la source archéologique la plus importante du début du Moyen
Age se tarit. Aux 6¢ et 7 siecles, sous les rois mérovingiens, 'église impériale com-
mence a se développer. Le pouvoir des évéques s’accroit. Au 6¢ siecle, les évéques
descendaient de 'aristocratie, des sénateurs romains, et devenaient ainsi un lien entre
les représentants nouveaux du pouvoir politique franc et la population galloromane.
Drapres le droit ecclésiastique, I'évéque était a la fois le possesseur de la fortune
ecclésiastique de son diocese et le seigneur des communautés ecclésiastiques et des
monasteres de sa ville épiscopale. Les églises a I'intérieur d’une ville devenaient de
nouveaux centres.

Si nous regardons la carte des édifices ecclésiastiques a '’époque des Mérovin-
giens, nous voyons I'importance de ’'ancienne limite de 'Empire romain, qui se pro-
longe encore dans les siecles suivant la chute de 'empire : si nous nous limitons a notre
zone entre le Rhin et la Moselle la majorité des églises se trouve a Treves, a Metz, a
Strasbourg.

Sous les Mérovingiens, Metz acquit une importance particuliere comme capitale
de ’Austrasie; cf. la carte 11 :
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Carte 11

D’évangélisation de cette ville parait remonter au dernier quart du 3¢s. parce que le
cinquieme évéque est attesté en 346. Dans la premiere moitié du 8¢ s., la ville comptait
trent-neuf églises au moins parmi lesquelles — écrit Pierre-Edouard Wagner [Merzig-
Wadern 1992, 217] — « certaines fondations pouvaient remonter aux premiers temps
de I’église messine (fin I1I¢ siecle — début I'Ve siecle) ». L’église des Saints-Apotres p.
ex. s’élevait sur la nécropole antique. Apres 641, on y avait transféré le corps de Saint
Arnoul, maire du palais d’Austrasie, évéque de Metz et ancétre de la dynastie carolin-
gienne. A partir de 584, les rois mérovingiens résident fréquemment 2 Metz jusqu’en
629, date du transfert de la capitale a Paris par Dagobert.

Au 8¢s., deux principales familles de 1a noblesse s’emparerent du pouvoir, en Aus-
trasie d’abord, puis dans I'ensemble du royaume franc : celle d’Arnoul, maire du palais
et évéque de Metz, puis la noble famille de Pépin, son successeur a la mairie du palais.
C’est pourquoi Metz fut 'objet d’une attention particuliere de la part des Pippinides.

La Meuse et la Moselle constituaient au début du Moyen Age les axes privilégiés
du commerce de la Méditerranée a la mer du Nord et un passage de la vita s. Martini
signale l'activité des bateliers sur la Moselle assurant le transport du sel de Metz a
Treves. Dans la vallée de la Seille Vic et Marsal, centres de I’exploitation du sel, sont
attestés des le 6° s. Dans la politique du 9°¢ s., Metz jouait un role important. Par ex.,
c’est dans I'abbatiale Saint-Arnoul a Metz que 'empereur fut inhumé en 840. Dans
l'organisation ecclésiastique, il y avait une concurrence entre Metz et Tréves qui finit
par la subordination de Metz, de Toul et de Verdun a I’'archevéché de Treves.

En 655, 'abbaye de Wissembourg en Alsace fut fondée d’apres la regle de Benoit
et Colomban. L’abbaye de Wissembourg, particulierement privilégiée, était un noyau
d’expansion dans la seconde moitié du 7¢ s. favorisé par les activités des Etichones,
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les puissants ducs d’Alsace. L'irlandais Colomban, venu en Gaule en 592, fonda au
sud des Vosges plusieurs monasteres dont le plus important fut celui de Luxeuil. Sous
Dagobert I*, roi de 623 a 639, il y eut une étroite collaboration avec l'organisation
monastique des irlandais et de leurs disciples, ce qui profita considérablement au
développement de la mission catholique.

L’abbaye de Lorsch, fondée en 762 et 1éguée en 772 a Charlemagne qui I’éleva au
rang d’abbaye royale, centre riche et bien doté de 'embouchure du Rhin jusqu’au lac
de Constance, devint un autre centre important.

Limportance de la partie méridionale de I’espace que nous examinons, a savoir
I’Alsace et, en particulier, Strasbourg se voit aussi dans les serments de Strasbourg
(842), premier document en ancien frangais et un des premiers en ancien haut-alle-
mand, tous les deux édités et commentés de maniere exemplaire par Holtus et Girt-
ner (1995).
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Carte 12
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Le traité de Meersen en 870 entre Charles et Louis montre I'intérét de ces deux
seigneurs pour la région des Vosges : I’évéché et le comté de Toul et I'abbaye de
Senones furent attribués a Charles, Remiremont, Moyenmoutier, Saint-Dié et I'évé-
ché de Strasbourg a Louis I’Allemand.

La carte de la Lorraine de 888 a 923 (carte 12) montre que notre zone ne com-
prend que la partie méridionale de la Lorraine avec inclusion de I’Alsace en considé-
rant la frontiere sous Charles le Simple. Le « royaume soi-disant intermédiaire » n’a
existé que du traité de Verdun (843) jusqu’a la mort du roi Zwentibold (900).

L’importance de ’Alsace sous les Carolingiens et au 10¢ s. se voit sur la carte 13
(évéchés, monasteres et sieges royaux en Alsace et dans ses environs) :

Pfalz/ltinerarort

Bistumssitz

Bistumssitz und Pfalz/tinararort
Kloster

Kloster und Pfalz/ linerarort

Carte 13

A noter les nombreuses fondations d’abbayes organisées par Tréves et Metz dans
les Vosges : Remiremont, Saint-Dié, Etival, Senones, Moyenmoutier et dans la par-
tie orientale des Vosges, des fondations également initiées par Metz : Marmoutier et
Munster dans le Val Saint-Grégoire. 11 est évident aussi que la route de la Moselle de
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Gondreville a Remiremont constituait un axe important du trafic et les fondations des
monasteres servaient leur sécurité.

De plus, vers I'an 700, Eticho, ’'ancétre des Etichones, fut le fondateur de nom-
breuses abbayes en Alsace (Hohenburg sur le Mont Sainte Odile, Ebersmunster,
Honau et Murbach). Cette derniere, Murbach, fut particulierement favorisée par
Charlemagne. Louis le Pieux séjourna cinq fois a Remiremont et I’Alsace devint, a
cette époque, le centre du royaume.

3. Passons aux conclusions :

« Germains et Romains entre Moselle et Rhin » constitue un trés vaste sujet qui
doit tenir compte de rencontres particulierement mouvementées entre le 3¢ et le 10¢
siecle. Le méme phénomene de déclin de la Romania a 'ouest du Rhin et de la for-
mation d’une civilisation germanique dans cette zone se retrouve également dans les
Pays Bas, dans une partie de la Belgique, au Luxembourg, et dans la Suisse aléma-
nique. Cette rencontre de deux civilisations différentes est un long processus d’amal-
game et d’acculturation dans des spheres bien différentes : dans les rites mortuaires,
dans les langues galloromanes et germaniques avec leurs toponymes, leurs anthropo-
nymes et leurs emprunts linguistiques, dans des documents juridiques, administratifs
et littéraires. C’est pourquoi il faut une vue d’ensemble qui exige 'effort commun
d’une recherche interdisciplinaire qui, aujourd’hui, devrait étre possible dans une
Europe unie.

Président d’honneur de la Société de Linguistique Romane
Professeur émérite a I’'Université de la Sarre Max PFISTER
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