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L’évolution de formes linguistiques : diffraction dans le temps ?
Apports a une conceptualisation «intégrée » du changement
linguistique

1. Introduction

Face au probleme du changement linguistique/langagier, les linguistes ont assumé
diverses prises de position, allant d’un agnosticisme foncier' a une volonté d’explica-
tion totale, voire a force prédictive’. Notre propos n’est pas de juger les différentes
prises de position, mais de fournir un apport a un encadrement qui nous semble
nécessaire pour conférer a une théorie du changement linguistique?® a la fois une puis-
sance explicative et une pertinence applicative.

La thématique releve bien de I'orientation d’une section de «linguistique générale
et linguistique romane » :

(I) D’une part, le probleme du changement linguistique est un probleme central de la lin-
guistique générale, de par une triple insertion:

(a) Le changement linguistique est un trait co-substantiel de toute langue naturelle, du
langage humain;

(b) Le changement linguistique est, si non une conséquence*, du moins un corrélat étroit du
fonctionnement des langues;

(c) Lechangement linguistique est doublement lié a la compétence linguistique : au départ,
comme variation synchronique, et, dans une temporalité étendue, comme changement
dans les positions des termes d’un systeme.

(IT) Drautre part, le changement linguistique a une place privilégiée dans la théorie et la
pratique de la linguistique romane, et cela pour (au moins) deux raisons:

(a) Une raison «essentielle » : le passage bien documenté du latin aux langues romanes, qui
nous fournit une documentation tres riche en durée et en profondeur;

(b) Une raison «factuelle » : le fait que les romanistes ont, depuis Friedrich Diez, fourni des
contributions essentielles, a I'’étude/la définition du probléme du changement linguis-

Comme chez Bloomfield (1933, 385).
Qu’on pense aux perspectives ouvertes par Meillet ; cf. Swiggers (1988 ;2010).

Pour des propositions et réflexions autour d’une théorie générale du changement linguistique,
voir Liidtke (1980) et Swiggers (2013); a propos du changement sémantique, voir Blank
(1997) et plusieurs contributions dans Blank / Koch (ed. 1999).

Dans l'optique de Martinet, selon laquelle les langues changent parce qu’elles fonctionnent.
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tique’, que ce soit le changement phonique, lexical ou morphologique, ou a la théorie du
changement®.

Notre propos est de formuler quelques réflexions — appuyées par quelques illus-
trations empiriques, nécessairement succinctes’” — autour de la modélisation théo-
rique qui prend comme objet central le changement linguistique.

2. Un état de la question transversal

La réflexion, entamée depuis la Renaissance et considérablement intensifiée
depuis le second quart du XIX¢ siecle (apres des débuts prioritairement comparatistes
et nettement moins historicistes), concernant le probleme du changement linguistique
a été, et continue a étre, riche et diversifiée. Depuis la fin du XIXe et le début du XX*
siecle, cette réflexion a été « calibrée » en conformité avec des orientations en linguis-
tique générale. Ces orientations® ont été, dans un ordre successif (qui n’exclut pas des
cas de recouvrement), les suivantes : orientation néo-grammairienne, dialectologique,
(pré)structuraliste, sociolinguistique, générativiste, « fonctionnaliste/cognitiviste »°.

En dépit de divergences (parfois fondamentales) — dans les procédures heuris-
tiques, dans le traitement des données, dans 'insertion théorique et dans le rattache-
ment extra-théorique — entre ces orientations, il nous semble qu’on peut relever un
certain nombre de traits généraux :

(1) D’abord, I'adoption (explicite ou implicite) d’une attitude uniformitarianiste (souvent
dans une version mitigée): toutes les orientations admettent que l'observation d’états
présents permet des inférences (donc: non pas des déductions absolues) vers le passé.

(2) Ensuite, I'idée que les changements suivent une direction unilatérale ; cette unilatéralité
a été pendant tres longtemps congue comme un parcours linéaire (irréversible)!’, sans
doute a cause du poids majoritaire qu’avait '’étude de changements phoniques et lexicaux.
Mais, sous I'impact grandissant des travaux portant sur des phénomenes de morphosyn-
taxe (et précisément a cause de la répartition «dialectique » de taches entre le plan mor-
phologique et le plan syntaxique) on a reconnu aussi des «cycles de changements » (ou:
changements cycliques)'.

5 Cf.les travaux historiographiques de Windisch (1988) et Verleyen (2008).

® Qu’'on pense aux travaux de Martinet (changement phonique), de Gilliéron, von Wartburg
et Baldinger (changement lexical), ou de Malkiel (changement morphologique). L'ceuvre de
Coseriu constitue un apport essentiel a la théorie du changement linguistique (cf. tout parti-
culierement Coseriu 1958).

7 Onse reportera aux publications citées en note et dans la bibliographie pour I’examen détaillé
des cas invoqués comme exemplification.

8 Elles ont été exposées — défendues/rapportées/critiquées — dans les manuels de linguis-
tique historique, depuis celui de Paul (1880) jusquau Handbook of Historical Linguistics
(Joseph/Janda ed. 2003).

% Cette derniére orientation peut revétir plusieurs faces: psychologisante, pragmatique ou
typologique.

10" Voir a ce propos Anttila (1975 1979).

" Cf. Van Gelderen (2009).
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Un troisieme trait partagé — méme si 'on ne releéve pas d’accord explicite a ce propos —
est la distinction de deux phases dans le changement : I'innovation et I'adoption.

Il est important de noter que ’'approche néo-grammairienne et (pré)structuraliste portait
avant tout sur les changements déja adoptés, donc réalisés, alors que I'approche socio-
linguistique et, dans une moindre mesure, ’'approche fonctionnaliste/cognitiviste s’inté-
ressent plutot a la phase de I'innovation et aux motivations sous-tendant une innovation'?.
Un quatriéme trait transversal est le recours a deux types de facteurs explicatifs: des
facteurs «internes», tenant a la langue, a son usage et a ses usagers; et des facteurs
«externes »: les contacts entre langues et les changements survenus dans la société et
dans la réalité extralinguistique (ces derniers changements affectant surtout le lexique).
Chacune de ces caractéristiques pose des problemes de nature épistémologique (I'uni-
formitarianisme est une donnée «relative » ; la distinction entre «innovation » et « adop-
tion» met un peu a ’écart le processus de diffusion; les situations de bilinguisme/multi-
linguisme rendent fragile le départ entre «I'interne » et «’externe »), mais on reconnaitra
en méme temps que, dans la pratique concrete, ces caractéristiques ont joué, de maniere
continue, un role important.

3. Pour un modele «intégré »

La «problématisation » de différentes composantes de modeles, ou approches du
changement linguistique, peut entrainer trois types de réactions:

(@)

Une réaction « agnosticiste radicale», qui consiste a refuser toute prise de position modé-
lisante : attitude 1égitime, mais qui conduit a une pratique «idiosyncratique » (on peut
citer comme exemple Schuchardt; cf. Swiggers 2000)

(b) La proposition d’un nouveau modele ; attitude également 1égitime, mais qui doit, humble-

©

ment, accepter deux conséquences, celle de «banalisation » (le nouveau modele est, en
fin de compte, un modele parmi d’autres) et celle de « vulnérabilité » (le nouveau modele
n’échappera pas non plus & un examen « problématisant »).

Celle d’envisager un modele intégré (ou: un cadre « modulaire »), qui assume pleinement
la problématisation, mais qui exploite en méme temps les points forts respectifs de divers
modeles. 11 s’agit d’une attitude d’éclectisme «illuminé ».

Dans ce qui suit, nous voudrions explorer cette idée d’'un modele intégré, en orga-
nisant la réflexion autour de trois questions:

Quelles sont les options théoriques a prendre ?

Comment un tel modéle intégré se laisse-t-il concrétiser ?

Quelles sont les « propriétés recommandables » d’un tel modéle ?

Sur I'opposition entre le point de vue «constatif» (étude du changement réalisé) et le point
de vue «dynamique » (étude du changement en cours), cf. Andersen (1972 ; 1973) et Swiggers
(1988 2013).
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3.1. Options théoriques

I1 nous semble qu’il y a trois plans par rapport auxquels un positionnement théo-
rique doit étre défini, a savoir: (A) NATURE DU CHANGEMENT; (B) REALI-
SATION DU CHANGEMENT; (C) ANCRAGE DU CHANGEMENT.

(A) Nature du changement

Au préalable, il convient d’expliciter I’étendue chronologique sur laquelle on fait
porter I'examen diachronique. Il y a lieu en effet de distinguer, comme on le fait en
histoire (cf. Braudel 1949), trois «profils» de longueur historique: les faits/événe-
ments en courte durée ( = les «altérations » ponctuelles) ; les faits en moyenne durée
( = les «changements » et «tendances évolutives ») ; les faits en longue durée ( = les
structures évolutives ; les « changements massifs » ; les drifts de Sapir 1921).

Siles faits en courte durée ont un «sens linéaire », en moyenne et en longue durée,
on reléve le plus souvent des évolutions ayant des aspects «aller — retour »%, des évo-
lutions «en fourche »“, mixtes, voire cycliques. En fait, parler de «direction» est
une chose qui devient intéressante surtout quand on envisage des changements en
moyenne et en longue durée'.

En ce qui concerne la nature du changement linguistique, nous croyons —
quelque peu en opposition a la pratique habituelle en linguistique historique —
qu’une option théorique centrale a défendre est celle du caractere « diffractionnel »
du changement.

Définir le changement comme une « diffraction », c’est reconnaitre qu’il est avant
tout caractérisé comme :

13 Une évolution qui présente, au long de plusieurs siecles, des mouvements «aller-retour » est
celle de I'utilisation de pronoms personnels sujet (comme marque de la personne verbale ou,
si 'on veut, comme éléments préfixés du syntagme verbal). Comme I'ont montré Franzén
(1939) et von Wartburg (1969, 99-116), I'utilisation de pronoms personnels sujet a été condi-
tionnée par un ensemble de facteurs, non strictement déterminants et a interaction complexe.
Mais ce qui est frappant c’est que, si 'on confronte des textes écrits entre le XIII¢ et le X V¢
siecle, on constate que, si d’'un coté les pronoms personnels s’utilisent progressivement dans
un plus grand nombre de contextes, il y a des contextes ol le pronom personnel sujet était
(souvent) utilisé au XIII¢ siecle et ot il 'est moins au X V¢ siecle. On constate aussi que dans
cette évolution longitudinale il y a des contextes ol emploi et non-emploi du pronom per-
sonnel sujet sont en alternance, mais ces contextes ne sont pas identiques au long des siecles
et les rapports de fréquence entre emploi et non-emploi du pronom personnel ne sont guere
constants.

4 Voir les changements « associatifs » étudiés par Jaberg (1906).

15 En linguistique historique on s’occupe d’ailleurs le plus souvent de ce type de changements:
changements en moyenne durée, principalement quand on se cantonne en linguistique histo-
rique « unilingue », changements en longue durée quand on s’occupe de grammaire comparée
et de typologie linguistique.
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(a) ladiffusion d’un comportement langagier dans la société (si la sociolinguistique moderne
nous a familiarisés avec cette idée, il importe de rappeler que déja chez Gauchat et Gillié-
ron nous trouvons une conception diffusionniste)'®;

(b) un complexe (non univoque, non transparent) de relations diachroniques articulant le
développement de structures linguistiques.

Pour illustrer cette derniere idée on peut citer comme exemple la désintégration
et réarticulation du systeme verbal latin'’: on y reléve (a) divers déplacements entre
certains sous-paradigmes (temps passés du conjonctif; indicatif plus-que-parfait;
futurum exactum); (b) des sous-stratégies différentes dans le recours a des formations
périphrastiques (emploi de AVOIR et/ou ETRE avec le participe passé ; périphrases
du futur).

(B) Réalisation du changement

A ce plan, nous voudrions poser comme option (ou principe) théorique la carac-
téristique de «'espace continu » dans lequel se réalise le changement (caractéristique
qui, au premier coup d’eeil, peut sembler paradoxale, vu que le changement est a priori
congu comme une discontinuité dans ’évolution d’une langue). Par « espace continu »,
nous entendons que le changement se réalise dans un réseau d’enchevétrements; on
distinguera a ce propos entre:

enchevétrements de facteurs conditionnants'®
enchevétrements de niveaux structurels'
enchevétrements de registres®

Voir a ce propos Swiggers (1988): diffusion du changement 8 > & dans le patois de Charmey
(cf. Gauchat 1905) ; Lauwers/ Swiggers (2002) et Swiggers (1998) : diffusion de changements
lexicaux et phonétiques étudiés par Gilliéron.

Schématiquement, cette restructuration se laisse résumer ainsi:

INDICATIF SUBJONCTIF
Infectum Perfectum Infectum Perfectum
Présent Parfait Présent Parfait |
Imparfait Plgpf — Impartait — Plgpf !
<<Futur>> Fut. exactum — Futur —

N Impf. du futur
Ailleurs nous avons étudié I'interaction complexe de facteurs conditionnants (prosodiques,
segmentaux, lexicaux, sémantiques, sociolinguistiques et stylistiques) dans 'emploi (ou non-
emploi) de Iinfixe ID(I)- dans la conjugaison verbale en ladin dolomitique ; cf. Meul/Swig-
gers (2009; 2013) et Meul (2013).
Dans la désintégration du systeme casuel, du latin aux langues romanes, différents niveaux
structurels ont interagi: le niveau phonique (modification des timbres vocaliques ; mutations
consonantiques ; désintégration du systeme des oppositions quantitatives), le niveau morpho-
logique (faits intra- et interparadigmatiques) et le niveau morphosyntaxique (extension du
marquage de relations et de fonctions par les prépositions).
Ces enchevétrements subsument des cas d’hypercorrection, de spelling pronunciation et, au
plan des signifiés, des phénomenes de polysémie.

20
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enchevétrements de dialectes®
enchevétrements de langues?.

(C) Ancrage du changement

11 s’agit ici de définir 'ancrage du changement en langue et en parole?, une dis-

tinction qu’il ne faut pas concevoir comme une dichotomie absolue, mais comme la
distinction entre des usages concrets et leur représentation abstraite.

En ce qui concerne I'ancrage du changement linguistique, nous estimons que l'op-

tion théorique a défendre est celle de voir le changement comme (le résultat d’) une
«négociation » (bargaining) entre des faces différentielles, en « tension réciproque ».

En langue, cette négociation concerne des faces différentielles de structures lin-

guistiques :

e d’abord, le caractere «différentiel » du signe linguistique : celui-ci est justement soumis
au changement, parce qu’il est construit sur un triple arbitraire (I’arbitraire dans la masse
des signifiants; I'arbitraire dans la masse des signifiés; I’arbitraire du rapport entre tel
signifiant et tel signifi¢) ;

e cnsuite, la tension entre I'arbitraire absolu et I'arbitraire relatif: plus particulierement,
I’évolution linguistique se caractérise par une «avancée» de l'arbitraire relatif face a
I’arbitraire absolu?;

e la tension entre le degré de synthése et le degré d’analyse (cf. Schwegler 1990) ; il s’agit
d’une tension qui peut entrainer des «actions » a différentes « échelles »*.

En parole, cette négociation?® concerne des dimensions différentielles (ou oppo-

sées) des stratégies du locuteur:

21

22

23

24

25

26
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e le «raccord » entre la volonté d’expressivité et la nécessité de compréhension intersubjec-
tive;

e I’harmonisation entre la poussée vers ’économie (la parcimonie) et la volonté d’explicita-
tion.

Qu’on pense a des phénomenes tels que les remplacements lexicaux (pour des exemples élo-
quents, voir Gilliéron 1918), les doublets et les cas de koinéisation.

Ces enchevétrements de langues se refletent dans les emprunts et calques et dans les cas de
«convergence » entre langues.

Signalons a ce propos que la réflexion sur le changement linguistique integre de plus en plus
les facteurs liés au processus communicatif (cf. Liidtke 1980 et Blank 1997) et au rdle de I’au-
diteur (cf. Swiggers 2013, ou I'on trouvera, in fine, une proposition de modélisation intégrant
les travaux de phonétique perceptive de J. Ohala et les travaux de P. Koch et W. Oesterreicher
sur les dimensions de proximité vs distance dans une visée «architecturale » de la langue).
La «réduction » de I'arbitraire absolu a I’arbitraire relatif est essentiellement I'ceuvre de deux
processus : un processus d’analyse (ou: réanalyse) et un processus d’hypercaractérisation.
Ainsi, par exemple, dans le rapport entre le terme sujet et le verbe conjugué, on devra recon-
naitre l’action de deux échelles structurelles: (1) celle de la relation entre la personne gram-
maticale et le prédicat verbal, et (2) celle entre la catégorie INFL (temps-mode-aspect + per-
sonne) et le morphéme lexical prédicatif; cf. La Fauci (1988).

La «négociation » au plan de la parole est celle qui figure au centre de 'approche usage based
grammar; cf. Bybee (2010).
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3.2. Concrétisation

Comment articuler un modele intégré, ou intégrant, du changement linguistique ?

Ici, il s’agit de définir les contours du modele (de diachronie) du point de vue de
la philosophie des sciences. La distinction qui servira de fil conducteur est celle entre
axiomes et théses (= ce qu’on établit comme énoncés descriptifs).

Axiomes. Nous posons trois axiomes; ils ne sont nullement «révolutionnaires »,
mais il est important de les expliciter :

e le changement linguistique est I'affaire de locuteurs qui appliquent des stratégies non
arbitraires a une matiere (foncierement) arbitraire ;

e le locus du changement linguistique est le rapport entre forme et fonction linguistique ;
c’est dire que le changement linguistique est un phénomene corrélatif;

e le changement linguistique ne se produit que dans/par rapport a une structure.

Ainsi, le changement « phon(ét)ique » est un changement dans le systéme phonolo-
gique ; le changement morphologique est un changement dans un (sous-)paradigme ;
le changement lexical est un changement dans un champ morphosémantique. Et le
changement en morphosyntaxe est un changement dans le croisement entre formes
et distributions?”.

Theses. Comme le changement linguistique est un changement dans le rapport
entre forme et fonction, il faut détailler les types de processus affectant la forme et la
fonction:

27 C’est ainsi quau plan de la morphosyntaxe comparée des langues romanes il faut examiner

les possibilités et les impossibilités de réductions affectant le syntagme nominal (SN), afin
d’établir, de maniere distributionnelle, le statut des sous-constituants du SN. Si on compare
par exemple le francgais, I'espagnol, le portugais, l'italien et le roumain, il se dégage, sur la
base de quelques opérations, un réseau de similarités et de différences distributionnelles:

le chien noir — le noir

el perro negro — el negro

0 cdo negro — o negro

il cane nero — quello nero

cdinele negru — cel negru

ce poéte frangais — *

aquel poeta francés — aquel francés

aquele poeta francés — aquele francés

quel poeta francese — quello francese

acel poet francez — acela francez

un cheval blanc — un blanc (?)
un caballo blanco — uno blanco
um cavalo branco — um branco
un cavallo bianco — uno bianco
un cal alb — unul alb

89



CILPR 2013 -SECTION 1

(A) Processus formels:
non-changement formel (mais avec changement de fonction)?
alternance/variation « matérielle »
déplacement (= changement dans la distribution)
apparition d’'une forme
disparition d’une forme
transformation d’une forme

(B) Processus fonctionnels :
conservation de la fonction
répartition différente de la fonction
apparition d’une nouvelle fonction
dédoublement de la fonction
disparition d’une fonction/télescopage de fonctions
transformation de la fonction

3.3. Propriétés « recommandables »

Il nous semble qu'un modele intégré présente des propriétés « intéressantes », tant

au plan méthodologique qu’au plan ontologique.

Comme propriétés méthodologiques, on peut mentionner les suivantes:

— Unmodele intégré favorise une explication multiple, ce qu’il convient d’invoquer en géné-
ral quand on a affaire a des changements complexes (cf. la notion de multiple causation)®;

— Un modele intégré invite a adopter une attitude plus «circonspecte », parce que «poly-
thétique », a '’égard de notions qu’on utilise parfois de fagon trop simpliste, trop unilaté-
rale (par ex. grammaticalisation ; exaptation ; déflexivité)*.

Au plan des propriétés «ontologiques» (ou «ontiques»), on peut relever qu'un

modele intégré se caractérise par le fait d’étre en conformité avec des phénomenes qui
sont autant de traits indéniables du changement linguistique :

28
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30
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— au plan comparatif: phénomene de ramification® et de diffraction®

Tout au moins faut-il que 'organisation fonctionnelle d’ensemble soit atteinte. Dans un tel
cas, un non-changement formel peut étre considéré comme 'amorce d’une évolution.

Voir a ce propos l'article pionnier de Malkiel (1967).

Cf. entre autres Lass (1990), Croft (2000; 2003), Haspelmath (2004) ; voir les réflexions dans
Swiggers (2013).

Un exemple tres illustratif de cette ramification, a I’échelle pan-romane, est fourni par I’évo-
lution du systeme verbal latin ; cf. Coseriu (1976) et Alkire/Rosen (2010, 127-179).

Citons comme exemple le cas du «singulatif » en asturien. En asturien standard, cette oppo-
sition est attestée avec trois substantifs : fierro/fierru ‘du fer/un fer’, pelo/pelu ‘du poil/un poil’,
filo/filu “du fil/un A1’ (cf. Gramdtica de la Llingua Asturiana, 2001, 323). A Toral, dans les
dialectes asturiens, 'opposition ‘massif/singulatif’ est généralement réalisée sur I'adjectif qui
accompagne un nom (avec une désinence -o pour signaler le trait ‘massif’): el pie friu (‘le
pied froid’), el arroz frio (‘duriz froid’) ; la casa fria (‘la maison froide’), el agua frio (‘de I'eau
froide’). On reléve une opposition analogue, mais avec des systemes de marquage divergents,
dans les dialectes abruzziens et lucaniens ; cf. Swiggers (2009).
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— au plan historique : dialectique de formes et de fonctions®
— au plan systémique : continuité et solidarité entre niveaux descriptifs de la langue.

4. Epilogue: «morale de ... I'histoire »

Ala question « Quelle attitude convient-il de recommander ?», nous répondrons,
de facon un peu paradoxale : « un agnosticisme catholique ». Explicitons le substantif
et l'adjectif:

— agnosticisme: il ne s’agit pas de «résignation totale », ni de scepticisme cynique, mais
bien de «refus d’accorder un pouvoir absolu » a I'un ou 'autre modele particulier (ni non
plus a un « modele intégré » !), et cet « agnosticisme » implique aussi qu’on devra, humble-
ment, reconnaitre que certains faits d’évolution linguistique n’ont pas recu d’explication
satisfaisante® ;

— catholique : en application a « agnosticisme », cela veut dire que 'attitude de relativisme et
de scepticisme doit étre une attitude globale, mais cela veut dire aussi que cette attitude
en est une «d’esprit cecuménique », permettant de fédérer différentes approches et divers

modeles.
KU Leuven Claire MEUL
FNRS/KU Leuven/Université de Liege Pierre SWIGGERS
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explication satisfaisante et la préposition espagnole sin, dont le vocalisme reste inexpliqué.
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