Trachsler, Richard/Duval, Frédéric/Leonardi, Lino (éd.) (2017). Actes du XXVIIc Congrés
international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013). Section 13 :
Philologie textuelle et éditoriale. Nancy, ATILF :

http: //www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-13.html.

La «philologie numérique » : tentative de définition
d’un nouvel objet éditorial

1. Introduction : Etat des lieux de I'édition numérique

L’édition numérique a aujourd’hui plus de vingt ans. C’est en 1990 que Karl Uitti a
commencé son travail sur les transcriptions numériques des manuscrits du Chevalier
de la Charrette' ; dans le domaine anglophone, c’est au début des années 90 que Peter
Robinson a commencé son travail sur les manuscrits du Canterbury Tales (Robinson
2006), et Hoyt Duggan sur Piers Plowman (Gifford Fenton/Duggan 2006). Dans la
derniere décennie, plusieurs initiatives importantes ont permis ’édition électronique
de textes en francais médiéval: citons, par exemple, I’édition des textes pour le Dic-
tionnaire électronique de Chrétien de Troyes (Ottawa et Nancy, sous la direction de
Pierre Kunstmann)?, le Online Froissart a’Université de Sheffield (Ainsworth/Croe-
nen 2012), ou bien la collection ELEC (Editions électroniques de I'Ecole des chartes)?.

Cependant, malgré ce développement continu, il semble que le numérique soit
encore loin de remplacer les éditions traditionnelles sur papier. Dans un article
récent, Dot Porter (2013) s’interroge sur I'usage des ressources numériques par les
médiévistes dans leurs pratiques de recherche. Elle montre que le numérique est
désormais le moyen préféré pour la consultation des revues, alors que la majorité des
médiévistes n’utilise que rarement les éditions électroniques (2013, 22). Deux facteurs
expliquent, selon elle, cette situation: d’une part, le petit nombre des éditions élec-
troniques produites, et, d’autre part, une certaine méfiance due a la confusion entre
‘éditions numériques’ et éditions imprimées ‘numérisées’ (2013, 13-14). Il importe
donc de signaler que par ‘philologie numérique’ nous n’entendons pas la numérisa-
tion des éditions imprimées, telle qu’elle est réalisée dans les grands corpus électro-
niques (Base de frangais médiéval, FRANTEXT, Corpus de la littérature médiévale
de Garnier, etc.). Bien qu’incontournables, pour le linguiste, ces ressources ont des
limitations importantes du point de vue philologique, la plus sérieuse étant I’élimina-
tion systématique de la matiere critique (introduction, notes, variantes, glossaires),
ce qui oblige le lecteur a se référer a I’édition source. En outre, a cause des droits
que P’éditeur se réserve sur le texte, les éditions disponibles a la numérisation ne sont

! Voir le site du projet, <www.princeton.edu/~lancelot>.
2 wwww.atilf.fr/dect>.
3 <elec.enc.sorbonne.fr>.
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pas toujours les meilleures®. Au-dela des corpus, les textes simplement scannés (dans
Gallica ou dans Google Books) présentent trés souvent une océrisation non vérifiée
et un encodage sommaire.

La philologie numérique que nous évoquons implique donc I’édition du texte, a
partir de sources manuscrites, et de la matiére critique nécessaire a son évaluation et
a son utilisation. Cependant, alors qu’il semble exister des conventions bien établies
qui guident l'organisation d’une édition imprimée, les pratiques de ’édition électro-
nique restent trés diverses, et on observe méme une certaine réticence a profiter plei-
nement des possibilités du numérique. L’édition du formulaire d’Odart Morchesne
(Guyotjeannin/Lusignan 2011), par exemple, est une édition multimédia, et pour
cette raison la version électronique reste tres fidele aux normes de I’édition imprimée :
on affiche un seul texte critique avec des notes en bas d’écran, avec tres peu de liens
hypertextuels et sans 'image du manuscrit. Les sources XML-TEI de I’édition sont
téléchargeables, ce qui donne la liberté a l'utilisateur de ’exploiter avec ses propres
outils. En revanche, The Online Froissart livre une série de transcriptions de plusieurs
manuscrits qui peuvent ainsi étre comparés, ainsi que des images des manuscrits ori-
ginaux. Le glossaire et I'index des noms propres sont completement réinventés : par
défaut, une description de chaque personnage historique s’affiche lorsqu’on clique
sur les noms propres du texte et, lorsqu’on sélectionne un autre mode de lecture,
chaque mot devient un lien vers sa définition dans le Dictionnaire du Moyen Fran-
¢ais. Mais cette ressource reste en quelque sorte complémentaire a ’édition imprimée
(Ainsworth 2007). Il s’agit de transcriptions de manuscrits et non pas d’une édition
critique ou méme courante. Les éditeurs ne suggerent aucun texte de base par défaut
et il est nécessaire de sélectionner I'un des quarante témoins avant de pouvoir com-
mencer la lecture.

Dans ce contexte de création de nouveaux objets éditoriaux et d’hétérogénéité
relative, nous voudrions apporter des éléments de réflexion sur les principes de 1’édi-
tion numérique, en nous appuyant sur nos expériences menées dans le cadre d’une col-
lection d’éditions, la « Collection de la Base de francais médiéval » (désormais « Col-
lection BFM »), dont les textes phares sont pour I'instant la Queste del saint Graal
(Marchello-Nizia/Lavrentiev 2013) et le Psautier d’Arundel (voir Pignatelli/Lavren-
tiev 2016). Les conventions d’édition proposées ici visent a fournir une base concrete
aux éditeurs et aux évaluateurs, qui disposeront ainsi d’un cadre d’analyse et de com-
paraison essentiel a la reconnaissance de la valeur scientifique d’un travail de philo-
logie numérique. En soulignant les points forts et les nouvelles possibilités qu’offre
le numérique, nous cherchons a reprendre les débats récurrents dans le champ de
I’édition et de la critique des textes afin d’établir un modele d’édition renouvelé.

4 Par exemple, le Corpus de littérature médiévale de Garnier reste essentiellement basé sur les
textes édités par Champion ; pour les autres textes, le choix d’édition semble porter plutot sur
des éditions dans le domaine public.
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2. Points forts du numérique

Les atouts du numérique paraissent immédiatement perceptibles a tous: capacités
de stockage accrues, accessibilité des données, souplesse d’utilisation, interactivité et
caractere dynamique, etc. Dans le but d’illustrer leur apport a ’édition, nous aborde-
rons les thématiques des choix et normes d’édition, des types d’édition (diplomatique,
critique, etc.) et de la critique textuelle (étude de la tradition manuscrite et sélection
du ou des manuscrits de base).

2.1. La transparence et la normalisation des choix d’édition

Le numérique repose sur la définition tres précise des choix et procédures d’édi-
tion. Dans le domaine frangais, les normes éditoriales semblent étre relativement
consensuelles et stables depuis le premier tiers du vingtieme siecle et le manuel publié
par le groupe de recherche de I'Ecole nationale des chartes (2001-2002) en donne une
image tres fidele. L'examen détaillé d’'un nombre important d’éditions scientifiques
fait pourtant conclure F. Duval (2006) a une certaine hétérogénéité des pratiques.
II est probable que cette hétérogénéité repose sur le pragmatisme qui caractérise la
doctrine frangaise. La nécessité affirmée d’adapter les choix d’édition au type de texte
qu’on édite, au public et parfois aussi au « golit » de I’éditeur ouvre la porte a des varia-
tions qui peuvent étre relativement importantes en pratique.

Certains aspects des principes d’édition ont par ailleurs été négligés dans la
réflexion depuis les origines : par exemple, le découpage des unités lexicales et discur-
sives dans ses relations avec la segmentation médiévale et les usages propres a chaque
manuscrit (usage des agglutinations, de la ponctuation ou des pieds de mouche, etc.)
est traditionnellement tres peu traité dans les introductions des éditeurs. Et ces points
ne sont que tres peu abordés aussi dans les textes fondateurs de I’édition francaise
(Roques 1926, manuel de I’Ecole des chartes, etc.). Il s’agit pourtant d’un domaine
de recherche dont I'intérét a déja été démontré (Andrieux-Reix/Monsonégo 1997 et
1998, Lavrentiev 2009) et dont les développements les plus récents de la linguistique
diachronique ne font que souligner davantage I'importance pour I’étude du change-
ment linguistique (cf. le role des processus de coalescence dans la lexicalisation et la
grammaticalisation), comme pour les recherches sur ’évolution des modes d’organi-
sation et de progression textuelle (voir notamment Combettes 2012).

Les technologies du numérique conduisent ainsi a préciser des points qui pou-
vaient rester implicites, voire relativement flous, dans les éditions traditionnelles. Les
procédures actuelles permettent de définir la liste précise des choix opérés a chaque
phase et a chaque niveau du codage du texte (en caractéres, en unités lexicales, en
unités de plus grande taille)’, et, éventuellement aussi, d’indiquer le statut et I'identité

> En particulier, I'usage de balises dont la sémantique doit étre clairement définie oblige a
détailler ces choix.
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des personnes qui sont a l'origine de ces choix®. Les roles, les responsabilités et les
différents acteurs du document électronique peuvent ainsi étre déterminés de facon
claire. Les usages les plus répandus parmi les producteurs de ressources numériques
tendent aussi a assortir le document électronique d’'une documentation technique qui
rend compte de la facon dont le texte a été établi et, souvent aussi, de ses possibilités
d’usage. Enfin, le principe d’ouverture et d’échange qui caractérise trés largement
le monde du numérique conduit tout naturellement I'éditeur du texte électronique a
rechercher et a appliquer des standards et normes d’édition qui soient aussi larges et
partagés que possible.

2.2. Des éditions a facettes multiples

L'un des principaux apports du numérique est également qu’il donne a I’éditeur
le moyen de dépasser les limites imposées par un type d’édition particulier. Parce
quelles offrent la possibilité de coder simultanément des choix auparavant considérés
comme antagonistes et exclusifs, les nouvelles technologies permettent de réaliser des
éditions multi-facettes, a la fois normalisées et diplomatiques par exemple. La délimi-
tation de plusieurs couches de codage, chaque couche correspondant a un niveau de
représentation des données primaires, permet au producteur du texte électronique de
générer, a partir d’'un document unique, plusieurs vues différentes (ou présentations,
voir infra) du texte. Pour prendre un exemple tres concret, il est désormais possible de
suivre I'usage du manuscrit dans son emploi des lettres i et j, u et v, tout en adaptant
les graphies aux normes modernes ‘ramistes’ dans une couche distincte du document.

La souplesse des outils de visualisation permet de restituer en bout de chaine ces
choix multiples en donnant a voir une multiplicité de réalisations du méme texte. Les
usages dominants tendent a regrouper les choix concordants en reproduisant les types
d’édition traditionnels (niveaux normalisé et diplomatique). Mais les contraintes
matérielles du papier étant dépassées, I’éventail des possibilités est bien plus impor-
tant et plusieurs éditions électroniques donnent acces a trois niveaux de visualisation.
En outre, la plupart de ces éditions proposent, a c6té d’une ou de plusieurs trans-
criptions du texte, I'image correspondante du manuscrit. Les différents niveaux de
transcription peuvent ainsi constituer une progression qui va du niveau le plus fidele
au manuscrit au texte le plus conforme aux normes de I’édition critique traditionnelle.
Cette pratique a 'avantage de rendre transparents les choix de I’éditeur.

Ces nouvelles possibilités techniques ouvrent le champ au débat sur la définition
d’une typologie des éditions et des usages. Rien n’interdit, par ailleurs, de laisser
I'utilisateur faire lui-méme les choix qui lui paraissent pertinents ou qui répondent a
ses intéréts ou ses perspectives de recherche. Le caractere dynamique et interactif des
outils numériques rend cela également possible.

¢ Ce qui permet de dire aussi, par exemple, si 'occurrence d’un signe de ponctuation releve de

la seule décision de I’éditeur ou si elle reflete 1’état du manuscrit.
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2.3. Des éditions de variantes multiples

Les débats sur les modalités d’étude de la tradition manuscrite et de classement
des manuscrits, sur le choix d’un ou de plusieurs témoins comme manuscrit(s) de
base, sur le role et I'étendue des variantes sélectionnées ou sur le poids des correc-
tions éditoriales ne sont évidemment pas clos. Dans ce domaine aussi, les évolutions
technologiques actuelles apportent un éclairage différent ou permettent de traiter des
problémes anciens au moyen de méthodes en partie renouvelées.

En théorie comme en pratique, ces nouveaux outils sont aussi utiles pour construire
des éditions de type bédiériste, qui s’appuient sur un manuscrit de base bien choisi, que
sur des éditions davantage reconstructivistes ou critiques. La présence de 'image du
manuscrit, ainsi que la possibilité de transposer avec une grande précision ses carac-
téristiques physiques, tendent a favoriser une transcription fideéle d'un manuscrit par-
ticulier. Dans le domaine de la critique textuelle, ces mémes technologies offrent des
solutions pratiques pour encoder, visualiser et comparer différents témoins d’'une méme
ceuvre. Elles permettent au littéraire comme au linguiste — toujours désireux de pouvoir
comparer des variantes de sens assez proche — d’accéder simultanément a différentes
versions du méme texte. L'édition de la tradition manuscrite intégrale d’une ceuvre,
rarement réalisée sur le médium papier’, semble désormais possible et ces évolutions
pourraient influer aussi sur les méthodes de reconstruction de I'archétype.

Pour illustrer ces principes tres généraux, nous nous appuierons dans la section
suivante sur notre projet de « Collection BFM ».

3. Principes de philologie numérique de la « Collection BFM »

3.1. Choix du manuscrit

Comme on I’a dit plus haut, tous les types d’édition peuvent &tre réalisés sous
forme numérique, qu’il s’agisse d’'une édition ‘critique’ au sens plein, tentant de
reconstituer soit le texte original a partir des legons différentes des manuscrits, soit
un texte archétypal prenant en compte les diverses versions qui nous sont parvenues,
soit une édition ‘normalisée’, prenant pour base I'un des manuscrits, qui a été reconnu
comme ‘bon’ selon des criteres explicites. Dans tous les cas, 'analyse préalable de
tous les manuscrits reste la regle.

Actuellement, c’est 'option dite du ‘manuscrit de base’ que nous avons privilégiée,
d’une part pour I’édition numérique ‘prototypique’ de la « Collection », celle de la
Queste del saint Graal réalisée a partir du manuscrit K8, et d’autre part pour les édi-
tions actuellement en cours de réalisation (Vie de saint Alexis, Psautier d’Arundel).

7 Voir notamment I’édition du Lai de Lanval par Rychner (1958) ou le Recueil des Fabliaux de
Noomen (1983-1998).

$ A la suite de Pauphilet (1921), nous utiliserons désormais ce sigle pour désigner le manuscrit
Lyon, Bibliotheque municipale, P.A. 77.
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Ce choix repose sur trois raisons. Notre objectif est en premier lieu de reproduire,
le plus fidelement possible, un ‘texte usagé’, tel qu’il a été mis en circulation, lu et pra-
tiqué par des lettrés contemporains. En outre, apres plusieurs décennies de réflexions
théoriques sur les notions de réception, de lecture, d’interactions, vouloir restaurer
un texte sous une forme n’ayant jamais existé au Moyen Age parait problématique.
Enfin, pour certains textes, il nous est parvenu de trés nombreux manuscrits qui n’ont
pas tous été transcrits, et dans de tels cas la stemmatologie se fonde sur la comparai-
son d’extraits sélectionnés essentiellement sur leur valeur narrative : sans doute avec
I’essor de la philologie numérique la situation évoluera-t-elle.

Dans le cas de la Queste, choisir le méme manuscrit de base que I’éditeur ancien,
A. Pauphilet, permettait de comparer deux éditions obtenues selon la méme pra-
tique du méme ‘manuscrit de base’: pour un texte d’environ 110 000 mots, 20 000
différences.

3.2. Regles de transcription

S’agissant d’'une édition électronique, il convient de distinguer la représentation
des données pertinentes pour I'analyse du texte, qui se fait a l'aide de balises appro-
priées, de la présentation (ou visualisation), qui peut varier selon le support de 1’édi-
tion (grand écran d’un ordinateur, tablette, liseuse ou papier) et selon les options de
personnalisation que le lecteur peut choisir. Dans cette section, nous tacherons d’ex-
poser nos choix de représentation des données sans entrer dans les aspects techniques
du balisage et en indiquant des possibilités de visualisation qui ne sont pas exclusifs.

Le tableau suivant donne une vue synthétique des caractéristiques de chacune des
versions éditoriales définies dans ’édition de la Queste del saint Graal ®:

Type de données Version courante Version diploma- | Version fac-simi-
tique laire
Abréviations médié- résolution tacite résolution avec reproduction
vales mise en italique des | de la marque
caracteres ajoutés d’abréviation

x final pouvant corres- o
maintien de x

pondre a us

u/v; i/j (voyelle/con- u, i = voyelles identique au manuscrit
sonne) v, j = consonnes (pas de point suscrit)
Séries de jambages interprétation

Distinction ci/ti, ct/tt interprétation

®  Une spécification précise de la transcription diplomatique pratiquée dans les projets d’édition
de sources associés a la Base de frangais médiéval peut étre consultée dans Lavrentiev (2008,
13) et Marchello-Nizia / Lavrentiev (2013, Introduction, 43-44).
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Diacritiques modernes: | usage de diacritiques | absence totale de absence de
elé/é, cle dans des cas précis | diacritiques diacritiques
modernes

Diacritiques médiévaux . L

o suppression maintien

Ly

Variantes calligraphi-

ques: . .
neutralisation maintien

s ‘long’; r ‘rond’; n et m

finaux, etc.

Ligatures séparation maintien partiel

Grandes initiales
(lettrines)

un nouveau paragraphe a chaque lettrine,
la taille et la couleur ne sont pas prises en

compte

représentation
de la taille et de
la couleur de
I’initiale

Segmentations particu-
lieres (agglutinations et
déglutinations)

normalisation en général

maintien dans les locutions en cours de

figement

maintien total

Ponctuation «syn-
taxique »

- un point pour un point du manuscrit suivi

d’une majuscule

- une virgule pour un point suivi d’'une

minuscule

- . pour un comma

maintien des
marques médié-
vales

Ponctuation du discours
direct

- usage de guille-
mets, de tirets et de
ponctuation forte
au début et a la fin
du discours direct
et de virgules
autour des incises

- 72 pour un point
d’interrogation
médiéval

- ajout d’un point
d’interrogation si
nécessaire

- mémes regles que
pour la ponctua-
tion «syntaxique »,
aucune ponc-
tuation supplé-
mentaire n’est
introduite

- ? pour un point

d’interrogation
médiéval

maintien des
marques médié-
vales, aucune
ponctuation
supplémentaire

Corrections scribales

texte corrigé

texte corrigé

maintien des
marques de
correction

3.2.1. Version ‘courante’. — Une fois posé le principe d’une fidélité maximale au

manuscrit de base, nous suivons dans la version courante les pratiques habituelles
concernant la transcription des mots (lettres ‘ramistes’, signes diacritiques, résolution
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des abréviations, déglutination de certains groupes de mots). Mais nous innovons un
peu en ce qui concerne la ponctuation (tous les signes du copiste et son usage des
majuscules sont respectés, les interventions éditoriales sont tres limitées et spécifiées
en Introduction), les corrections (les auto-corrections scribales sont indiquées, les
corrections éditoriales tres limitées toutes listées en Introduction) et le marquage du
discours direct (balisé et surligné).

3.2.2. Version diplomatique. — La transcription diplomatique se distingue de la
version courante par une représentation encore plus proche de la source primaire.
Dans sa visualisation, la transcription diplomatique peut se rapprocher d’une certaine
tradition d’édition de sources documentaires et historiques, ce qui permet d’éviter les
difficultés de lecture et d’interprétation. Du point de vue linguistique, cette trans-
cription peut étre caractérisée comme ‘graphématique’ (par opposition a ‘allographé-
tique’) méme si les graphémes des abréviations n’y sont pas représentés directement.

On peut dire que la transcription diplomatique présente un compromis raison-
nable entre, d’'une part, la précision dans la représentation des données primaires et,
d’autre part, la lisibilité et la facilité de production et de traitement. Elle permet de
savoir pour chaque caractere s’il provient de la source primaire ou s’il a été ajouté par
I’éditeur. Cela permet notamment d’utiliser ce type de transcription dans les outils
d’alignement fin (au niveau du caractére) entre le texte et 'image, ce qui peut servir a
des recherches paléographiques et au développement de technologies de reconnais-
sance optique de caractéres'’. L’absence des diacritiques et des lettres ‘ramistes’ met
en évidence les ambiguités graphiques de I’écriture médiévale, tandis que le respect
des majuscules et de la ponctuation originales révele la structuration du texte percue
par les lecteurs a '’époque de sa production. La transcription diplomatique peut étre
saisie comme une ‘couche de balisage’ de la version courante qui demande relative-
ment peu d’effort supplémentaire de la part de I’éditeur.

3.2.3. Version facsimilaire (allographétique). — Cette transcription représente
tous les traits potentiellement significatifs du systeme graphique de la source pri-
maire.

Dans I’état actuel des technologies disponibles, la production de la transcription
allographétique demande un investissement considérable de la part du transcripteur
et alourdit le traitement informatique. Mais des échantillons restreints sont souvent
suffisants pour les recherches qui s’intéressent aux distinctions fines des variantes de
caracteres. Pour ces raisons, la transcription allographétique est toujours facultative
dans nos projets éditoriaux et se limite a quelques folios pour des textes longs (par
exemple, 2 folios dans I’édition de la Queste del saint Graal).

10" Ta transcription diplomatique de notre édition de la Queste del saint Graal a ainsi largement
été utilisée dans le projet ANR ORIFLAMMS (resp. D. Stutzmann, <oriflamms.hypotheses.
org>) qui vise a établir une ontologie des écritures médiévales basée sur un corpus de
transcriptions alignées aux images de manuscrits.
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3.3. Usages et accessibilité

3.3.1. Composants de I’édition. — Les éditions de la « Collection BFM » sont dotées
de l'apparat habituel: Introduction, offrant les rubriques traditionnelles, Index des
noms propres, Glossaire sélectif et Bibliographie. S’y ajoutent les images du manus-
crit et, dans certains cas, une traduction du texte en frangais moderne. Ces éléments
sont organisés et mis en ligne dans un portail en acces libre et gratuit.

3.3.2. Outils de visualisation et d’analyse — Les nouvelles technologies permettent
désormais un accés médié a un volume de données toujours plus riche et plus grand
et l'essor des corpus numériques influe sur les méthodologies de recherche, sur les
attentes et le rapport des chercheurs au texte. Les éditions numériques bénéficient de
ces évolutions.

Tout comme la Base de francgais médiéval, la « Collection BFM » est rendue acces-
sible au public grace a la plateforme TXM!. Cette plateforme logicielle est dotée d’ou-
tils de lecture et de navigation hypertextuelle permettant la visualisation dynamique
des différents niveaux de représentation des éditions définis plus haut (affichage cote
a cote de deux versions du texte au choix: de I'image du manuscrit et d’'un niveau de
transcription, ou de la traduction etc.)'”. Elle integre par ailleurs une gamme d’outils
de recherche et d’analyse tres développés (listes de mots et fréquences, concordances,
listes de mots cooccurrents, mots statistiquement spécifiques d’un sous-corpus, etc.'?).
Les possibilités de recherche s’accroissent également grace a 'annotation réalisée au
sein des textes édités (étiquetage morphologique des mots, encodage des passages en
discours direct).

3.3.3. Acces libre aux sources. — Il convient de décider des le départ de la poli-
tique d’usage et de rediffusion des données produites. Pour tout projet financé sur
des fonds publics, il nous semble indispensable non seulement d’offrir un acces le plus
direct possible a la lecture des éditions mais également de garantir un acces ouvert
aux données sources (transcription du texte, annotations philologiques, linguistiques,
etc.) dans un format standard reconnu internationalement (par exemple, XML-TEI)
et sous une licence type reconnue internationalement et applicable par les 1égis-
lations des différents pays d’origine de 'acces aux éditions (par exemple, Creative
commons)™. Ce principe doit étre respecté méme en cas d’hébergement chez un édi-
teur privé a qui l'auteur de I’édition n’est en aucun cas obligé de céder les droits d’une
fagon exclusive (pratique qui freine fortement la constitution de corpus de recherche).

1" Heiden/Magué/Pincemin (2010).
Voir notamment notre prototype : <txm.bfm-corpus.org/txmo.

Les fonctionnalités de la plateforme TXM et de notre portail sont décrites en détail dans
Bertrand et al. (2012) et dans Heiden et al. (2013).

La plupart des ressources de la BFM sont accessibles sous la forme de documents PDF et
de fichiers sources XML-TEI sous une licence « CC BY-NC-SA 3.0 France » (attribution,
pas d’utilisation commerciale, partage dans les mémes conditions), «creativecommons.org/
licenses/by-nc-sa/3.0/fr>.
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3.3.4. Tragabilité philologique. — Les éditions électroniques sont souvent évolu-
tives : des corrections ou enrichissements, ainsi que des changements de technologie
et d’hébergement peuvent survenir régulierement. Pour cette raison et afin d’assurer
la citabilité au sein des publications scientifiques et la reproductibilité des résultats
de recherche, il est indispensable de mettre en place un systéme de versionnage et
il est souhaitable de doter chaque édition d’un identifiant pérenne (de type DOI).
Lexposition des métadonnées de 1’édition dans un entrepdt OAI-PMH permet de la
rendre accessible a travers des archives ouvertes ou bibliothéques virtuelles (telles
que Gallica ou Europeana). En ce qui concerne la BFM, toutes les métadonnées des
textes publiés sur son portail entreront a moyen terme dans un entrepét OAI-PMH
du Consortium CAHIER «weboai.cahier.huma-num.fr.

4. Conclusion

Les réflexions, les propositions et les réalisations présentées dans cet article sont
issues d’un travail bien avancé, mais loin d’étre terminé. En les publiant en I’état,
nous espérons promouvoir, au-dela de telle ou telle réalisation particuliere, la mise
en place d’une infrastructure internationale d’édition ouverte pour les textes médié-
vaux.

Par ailleurs, a terme, il n’est pas impossible que les méthodologies et les pra-
tiques du numérique amenent a réévaluer celles des éditions papier et quelles les
influencent.
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