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Le Psautier d’Arundel : une nouvelle édition

Le projet que nous présentons ici consiste en une nouvelle édition du Psautier 

dit d’Arundel, psautier bilingue à usage liturgico-dévotionnel, contenu dans le ms. 

Londres, BL Arundel 230, et daté probablement de la seconde moitié du XIIe siècle1. 

La traduction interlinéaire en anglo-normand y est conçue comme une glose du texte 

biblique : non seulement elle est tracée en très petite écriture, insérée entre les lon-

gues lignes des versets latins copiés dans un gros module, mais les blocs de mots qui la 

composent ne semblent pas tenir grand compte de la syntaxe française, et sont plutôt 

disposés de sorte à se trouver en regard des groupes de mots latins qu’ils traduisent. 

Si le texte latin est encore très proche du Psautier romain, compilation diffusée en 

Angleterre avant la traduction hyéronymienne connue sous le nom de Psautier galli-

can, la glose française a dû en revanche être composée à partir d’un psautier latin qui 

contenait un texte légèrement différent. Samuel Berger (1884) avait déjà remarqué la 

proximité entre cette traduction française et celle du Psautier d’Oxford (ms. Oxford, 

Bodleian Douce 320), première traduction connue du psautier en français médiéval 

mais qui, copiée sans le latin, répond à un besoin différent du cas courant de la litur-

gie. Les explorations que nous avons menées sur certaines ‘fautes’ de notre manus-

crit (mauvaise traduction, hésitations ou corrections), l’étude sur le traitement réservé 

par le copiste à certains petits mots que le scribe du manuscrit d’Oxford avait copiés 

puis effacés2, ou encore les cas de double traduction du pronom personnel objet ou du 

possessif, cas assez fréquents dans la première partie du manuscrit d’Arundel3, nous 

donnent une certitude grandissante sur la dépendance du Psautier d’Arundel par rap-

port à celui d’Oxford. Mais alors que ce dernier est une traduction française continue 

qui montre une certaine autonomie par rapport à la syntaxe latine, la copie du ms. 

d’Arundel en représente un retournement maladroit, puisque plutôt que de se fi xer 

comme objectif d’aboutir à une lecture suivie du français, le copiste s’impose de cal-

quer au plus près le cadre ‘physique’ fourni par l’ordre des mots du texte latin souscrit4.

Pour l’édition du texte du Psautier d’Arundel, il est donc primordial de pouvoir res-

pecter le parti de mise en texte du manuscrit, où manifestement le copiste recherche 

la correspondance visuelle entre les blocs de mots de la traduction française et ceux 

du psautier latin. 

1 Short / Careri / Ruby (2011, n° 31).
2 Cf. Sneddon (1978).
3 Cf. Pignatelli (2009 et 2012).
4 Voir l’image fournie en Annexe 1.
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L’édition semi-diplomatique de Beyer (1887-1888) avait déjà tenté, avec les moyens 

de l’époque, de relever le défi  : le latin et la langue vernaculaire y apparaissent en effet 

sur des lignes parallèles, imprimées avec des polices de tailles différentes5. Pourquoi 

alors proposer aujourd’hui une nouvelle édition ?

Non seulement parce que l’édition de Beyer ne comporte que les 50 premiers 

Psaumes6 ; non seulement parce que ses lectures, souvent erronées, méritent d’être 

remises à plat7 ; non seulement parce que l’éditeur n’a pas explicité ses choix éditoriaux 

et qu’il s’en tient à une politique très rigide de non-intervention, allant jusqu’à repro-

duire les variantes calligraphiques des signes d’abréviation du manuscrit et à ne pas 

les interpréter8, ce qui aboutit à un résultat assez indigeste ; mais surtout parce que, 

réalisée sur la page imprimée, où la ligne typographique a une largeur contrainte, la 

présentation ne réussit qu’en partie à être fi dèle à la mise en texte du copiste, la compo-

sition et la justifi cation des lignes de la page manuscrite ne pouvant pas être respectées. 

Or dans le ms. Arundel 230 le copiste déplace très souvent les fi ns de versets assez loin 

de l’endroit où elles seraient nécessaires pour la lecture continue : si la politique non-

interventionniste de Beyer lui interdit de rapprocher ces ‘rejets’ des versets auxquels ils 

appartiennent (ce qui laisse ces derniers sémantiquement incomplets9), la transcription 

en continu sur la ligne typographique de l’édition imprimée ne permet pas de se repré-

senter la place que ces ‘rejets’ occupent sur la page manuscrite, où ils viennent toujours 

combler des fi ns de lignes qui seraient autrement restées blanches, et répondent ainsi à 

un souci d’économie bien connu pour la copie manuscrite médiévale10.

L’édition électronique permet aujourd’hui de résoudre ce type de problèmes 

grâce à une présentation ‘multi-modale’ ou ‘multi-facettes’, où, par un simple jeu 

d’affi chage, on peut avoir accès à différents types de transcriptions du texte enrichies 

d’annotations éditoriales. Une seule transcription du texte du Psautier d’Arundel, 

opportunément balisée en XML en respectant les recommandations de la TEI P511, 

5 Voir un extrait de l’édition Beyer (1887-1888) en Annexe 2.
6 L’édition commence par le Ps. 4 et se termine au Ps. 54: la traduction française en effet ne 

débute qu’au f. 9 avec le Ps. 4, 3 (la partie précédente du texte étant copiée par une autre main 
à partir du Psautier de Cambridge).

7 Ex. Ps. 9, 19 : Beyer pure ~ ms. pure avec o suscrit ; Ps. 9, 40 : Beyer secle ~ ms. cle ; Ps. 16, 14 : 
Beyer deliv(r)e ~ ms. leliv(r)e ; Ps. 22, 4 : Beyer me ~ ms. mej ; Ps. 23, 5 : Beyer se lui ~ ms. de 
lui ; Ps. 24, 2 : Beyer charrussent ~ ms. charnissent ; Ps. 24, 8 : Beyer rembre ~ ms. rem(em)bre ; 
Ps. 24, 15 : Beyer ui ~ ms. lui, etc. Pour des exigences de comparaison, nous avons conservé la 
numérotation des versets qu’avait adoptée Michel (1860) dans son édition du psautier du ms. 
d’Oxford.  

8 Voir les formes encadrées en Annexe 2.
9 Voir les formes fl échées en Annexe 2.
10 Dans l’Annexe 1 nous avons mis en évidence plusieurs de ces ‘rejets’ précédés d’un signe 

semblable à un L, qui les isole sur la ligne.
11 TEI Consortium (2013).
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a permis de générer deux versions, l’une semi-diplomatique, l’autre normalisée, que 

l’on peut affi cher soit séparément soit ensemble pour les comparer12.

Les programmes utilisés rendent possible l’alignement des textes, qui alternent sur 

des lignes parallèles : des barres verticales sont le moyen perfectible que nous avons 

adopté pour signaler la séparation existant entre blocs de mots sur la même ligne, et 

dont la scansion permet en même temps de visualiser la correspondance verticale 

qui a été recherchée par le scribe entre les textes des deux langues. Chaque ‘rejet’ 

est restitué dans la continuité du verset auquel il appartient, mais il en est séparé par 

une fl èche accompagné éventuellement d’un chiffre, le tout indiquant de combien de 

lignes vers le haut ou vers le bas il était déplacé sur la page manuscrite13. 

Une attention particulière a été prêtée à la représentation de l’agglutination et 

déglutination de mots dans le manuscrit, à celle de la distribution des lettres u/v, i/j, 
ainsi qu’à la présence et à la forme des signes de ponctuation, éléments paléogra-

phiques que les éditions traditionnelles sur papier fi nissent par escamoter, et que nous 

pouvons facilement conserver dans la version semi-diplomatique, pour les soumettre 

aux règles typographiques modernes dans la version normalisée14. 

Dans les annotations éditoriales nous distinguons :

- les corrections scribales (ratures, exponctuations, ajout par le scribe de lettres ou de mots 

dans l’interligne…), dont nous rejetons en note la description, alors que dans l’édition 

normalisée nous ne donnons que la forme corrigée, voulue par le scribe ;

- les corrections d’éditeur (ajouts ou suppressions sans lesquels nous estimons que le mot 

ou le passage n’aurait pas de sens) : dans la version semi-diplomatique toutes les formes à 

corriger apparaissent en rouge, avec une indication conventionnelle du type de faute (sic 

pour une forme étonnante, astérisque pour une lettre ou un mot manquant, surplus pour 

des lettres ou des mots à supprimer) ; la ‘correction’ ne s’affi che ici qu’en survol, alors 

qu’elle est intégrée en bleu dans la version normalisée15.

La mise au point d’une édition critique fi able nous paraît un préalable à l’étude 

linguistique de ce texte, que déjà Josef Herman en 1954 considérait comme l’un des 

« premiers textes en prose de quelque étendue que nous offre la littérature française »16. 

L’accès aux différents niveaux d’édition et l’utilisation des différentes fonctionna-

lités de recherche et d’analyse textométrique sera bientôt possible à toute personne 

intéressée, à travers le portail BFM (‹http://txm.bfm-corpus.org›). On pourra lire le 

texte de l’édition en ligne en choisissant le mode d’affi chage approprié, télécharger 

12 Voir la juxtaposition des deux versions (normalisée à gauche, semi-diplomatique à droite) en 
Annexe 3.

13 Remarquer notamment l’emploi des fl èches rouges aux versets 13 et 14 en Annexe 3.
14 On consultera l’Annexe 3 pour quelques exemples du traitement de :

l’agglutination : enterre (v. 12), deleun (v. 13) ;
l’emploi de u : preueni (v. 14), uentre (v. 15) ;
l’emploi des signes de ponctuation : après me (v. 12), après Domine (v. 15).

15 Voir les exemples encadrés en Annexe 3.
16 Herman (1990, 234).
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une version imprimable, et effectuer des recherches non seulement sur la fréquence 

des formes, mais aussi, grâce à un jeu d’étiquetage déjà testé sur d’autres textes de la 

base, sur les différentes formes d’une catégorie grammaticale, autant dans le texte 

latin que dans le texte français du Psautier d’Arundel17. Des membres de la com-

munauté académique peuvent dès à présent accéder à un prototype de cette future 

édition en adressant une demande à l’administrateur de la BFM.

Ce travail d’extraction et d’analyse des données mené sur deux textes parallèles, 

écrits dans deux langues distinctes, représente un nouveau défi  pour l’équipe ICAR 

(CNRS / Université Lyon 2 / ENS de Lyon), qui s’est déjà illustrée dans la mise au 

point de l’édition électronique de textes en ancien français hébergés par le portail 

BFM, parmi lesquels la Queste del saint Graal éditée par Christiane Marchello-Nizia 

est destinée à s’imposer comme un modèle du genre18. 

UMR CESCM (CNRS / Université de Poitiers) Cinzia PIGNATELLI

UMR ICAR (CNRS / Université Lyon 2 / ENS de Lyon) Alexei LAVRENTIEV 
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ANNEXE 1 : 

Ms. Londres, BL Arundel 230, f. 9v-10r  
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ANNEXE 2:  

Extrait de Beyer A., 1887-1888. « Die Londoner Psalterhandschrift Arundel 230 », ZrP 12, 13: 

Nous indiquons par des encadrés les représentations des abréviations et correc-

tions présentes dans le ms. 

Nous indiquons par la première fl èche bleue le mot qui doit être restitué à la fi n du 

dernier verset (Ps. 26, 17). 
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ANNEXE 3 : 

Edition électronique par la plateforme TXM: édition HTML
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ANNEXE 4 : 

Edition électronique par la plateforme TXM : portail BFM ‹http://txm.bfm-corpus.org› 




