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Rasmus Rask e il vocalismo tonico nelle lingue romanze 

1. Introduzione

Il linguista danese Rasmus Rask (1787-1832) è tradizionalmente considerato uno 

dei tre iniziatori della linguistica storica e comparativa, essendo Franz Bopp e Jacob 

Grimm gli altri due (Morpurgo Davies 1996, 181), ma il danese ha un posto più tra-

scurato nella storia della linguistica romanza. 

Già nel 1811 Rask formulò un progetto di elaborare grammatiche delle lingue 

diverse secondo un modello unico. Come parte di questo progetto Rask pubblicò 

due libri su lingue romanze, spagnolo (1824) e italiano (1827). Qui presento quello 

italiano. Il pieno titolo è ‘Morfologia italiana compilata secondo lo stesso modello 

della grammatica spagnola’ (Italiænsk Formlære udarbejdet efter samme Plan som 
den spanske Sproglære, 1827). È una grammatica molto discorsiva che ha anche degli 

scopi didattici espliciti. Nell’opera Rask fa spesso riferimento al latino e alle altre 

lingue romanze. Presuppone che il suo lettore conosca già il latino. Così i riferimenti 

al latino hanno un signifi cato sia scientifi co sia didattico.  

Uno dei primi, se non il primo, ad aggiudicare a Rask un ruolo nella linguistica 

romanza, è stato il linguista danese Otto Jespersen:

I capitoli sul rapporto con latino con le più importanti leggi fonetiche dimostrano uno 

sguardo più chiaro per queste transizioni che probabilmente nessun altro aveva prima 

dell’inizio della pubblicazione della Grammatik der romanischen Sprache (1836) di Diez, 

poco dopo la morte di Rask (Jespersen 1918, 63)1.

Dopo un articolo di Carlos Clavería (1946) sulla grammatica spagnola raskiana, 

questa ha destato un nuovo interesse nell’ispanistica, e in seguito è stata tradotta in 

spagnolo da Josefa Dorta (Rask 2001 [1824])2. Il romanista norvegese Leif Sletsjøe 

(1957) ha dato una valutazione generale di Rasmus Rask come romanista, innanzi-

tutto poggiata sulla grammatica spagnola (Rask 1824).

In questo articolo metto a fuoco la trattazione di Rask del sistema vocalico tonico. 

La mia analisi è soprattutto basata su tre pagine della Morfologia italiana che non 

sono state trattate dagli studiosi soprannominati. Esaminerò questa tesi: riguardo

1 Tradotto dal danese dall’autore.
2 Per Rask nell’ispanistica si veda anche Madsen (2012).
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allo sviluppo del vocalismo Rask è un precursore trascurato della linguistica romanza 
scientifi ca.

Nella seconda sezione sarà presentato un luogo comune della linguistica romanza 

moderna, cioè gli schemi dello sviluppo vocalico dal latino al “romanzo comune”. 

Nella terza sezione Rask sarà inquadrato cronologicamente nella storia della lingui-

stica romanza. Nella quarta sezione presenterò alcuni punti delle teorie linguistiche 

raskiane. Nella quinta sezione saranno analizzate in dettaglio alcune pagine di Rask 

sul vocalismo: prima esaminerò in che misura si potrebbe dire che Rask descriva 

le corrispondenze tra latino classico e il sistema “romanzo comune”, poi includerò 

nell’analisi la trattazione raskiana del dittongamento toscano ed esaminerò sistemati-

camente i suoi esempi. Nella conclusione valuterò il contributo di Rask e discuterò il 

suo ruolo nella storia della linguistica romanza.

2. Lo schema del sistema delle vocali toniche, dal latino al “romanzo 

comune”

Nei libri odierni sulla linguistica romanza c’è un luogo comune, ossia gli schemi 

che dimostrano come la caratteristica della quantità delle vocali nel latino si tra-

sforma in timbro, apertura, nelle lingue romanze. Lo schema ‘centrale’ presenta la 

transizione dal latino classico al sistema “romanzo comune” per il vocalismo tonico 

del latino volgare (per esempio Vàrvaro 2001, 127-128)3. Nei libri sull’italiano un altro 

schema presenta la transizione dal latino volgare al vocalismo tonico italiano, o diret-

tamente dal latino classico all’italiano (per esempio Patota 2002, 47).

Fig. 1: Vocalismo tonico “romanzo comune”, le corrispondenze 

con il sistema latino (Vàrvaro 2001, 128).

Fig. 2: Vocalismo tonico italiano, le corrispondenze con il sistema latino (Patota 2002, 47).

3 Si veda anche Tagliavini (1969, 237 ff.).
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Meyer-Lübke presenta un ‘abbozzo’ della Fig. 1 nella Grammatik der Romani-
schen Sprache (Meyer-Lübke 1890a, I, 52), mentre nella Italienische Grammatik dello 

stesso anno presenta due schemi propri: a) latino classico – latino volgare (come Fig. 

1), b) latino volgare – italiano (Meyer-Lübke 1890b, 11-12). Non presenta uno schema 

‘diretto’ come fi g. 2. Io ho scelto questa versione perché illustra meglio la descrizione 

raskiana. Gli schemi del linguista svizzero sembrano essere diventati modelli per tutti 

gli schemi seguenti. 

3. La fondazione della linguistica romanza scientifi ca. Inquadramento 

cronologico di Rask: tra Raynouard e Diez. 

Nelle esposizioni della storia della linguistica romanza Friedrich Diez è rico-

nosciuto il ‘vero’ fondatore, in particolare per la sua grammatica (Diez 1836-44); e 

François Raynouard l’ultimo precursore importante, in particolare per le sue opere 

pubblicate circa vent’anni prima (Raynouard 1816-21)4. In genere poco spazio è stato 

lasciato agli scrittori che hanno contribuito alla linguistica romanza scientifi ca nell’in-

tervallo 1821-1836 (si veda però nota 9). 

La Morfologia italiana (1827) di Rask s’inserisce cronologicamente fra Raynou-

ard e Diez. Raynouard ha dato dei contributi importanti alla linguistica romanza, ma 

non tanto per le corrispondenze di lettere e suoni fra il latino e le lingue romanze5. 

Nelle esposizioni della storia della linguistica romanza non si trovano facilmente lin-

guisti ante-Diez che abbiano descritto bene lo sviluppo del sistema vocalico tonico.

Addirittura Diez non include esplicitamente il collegamento tra quantità delle 

lettere latine e, o e l’apertura delle lettere italiane e, o nella prima versione della sua 

grammatica. Diez (1836, 93 f.) accenna l’ipotesi che già i romani avessero due pro-

nuncie (chiusa/aperta) di e e o. Diez però prende le distanze dall’idea di Trissino6 di 

introdurre lettere greche per segnare la pronuncia in italiano e Diez stesso non segna 

se e/o siano chiuse o aperte7. Tutto ciò rifl ette che Diez (nella prima versione) non è 

molto chiaro sul collegamento tra quantità delle lettere latine e/o e l’apertura delle 

lettere italiane e/o. Solo più tardi Diez integra nella sua analisi la distinzione tra e/o 

chiuse e aperte8. 

4 Si veda per esempio Tagliavini (1969, 9 ff)., Vàrvaro (1968), Wunderli (2001, 121-122). In 
alcune esposizioni sono chiamati ‘fondatori’ sia Raynouard che Diez, per esempio in Cam-
proux (1974, 23). 

5 Per esempio Lüdtke (2001, 27).
6 Giovan Giorgio Trissino (1524) propose l’introduzione di alcune lettere greche per descrivere 

diversi suoni nell’italiano, tra cui ε per e aperta e ω per o aperta (Trissino 1524, §§ 4-6). Nel 
1529 fece alcune correzioni e il suo sistema riguardante e/o diventò: e per e chiusa, ε per e 
aperta, ω per o chiusa, o per o aperta in questa seconda versione (Trissino 1529, §§ 2-3). 

7 Si veda per esempio la colonna dell’italiano nello schema in Diez (1836, 172).
8 Si veda per esempio Diez (1882, 271 ff.).
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Karl Ludwig Fernow (1804), precursore e fonte di Rask, ha una grande conoscenza 

della lingua parlata in Italia, sia dell’italiano ‘comune’ sia dei dialetti, e come Diez fa 

un’esposizione strutturata e dettagliata. Fernow introduce nella sua descrizione sia il 

timbro delle lettere italiane che la quantità delle lettere latine, ma non fa un collega-

mento tra i due fenomeni. Lorenz Diefenbach (1831)9 distingue tra e/o chiuse e aperte, 

ma non include nella sua analisi la quantità delle vocali latine. 

4. Rasmus Rask

4.1. Terminologia e Rask

Per alcuni concetti raskiani ci sono più possibilità d’interpretazione e traduzione. 

Come altri linguisti del suo tempo, Rask spesso scrive Bogstav (lettera) e non Lyd 
(suono)10. Rask scrive anche Overgange che potrebbe essere interpretato/tradotto 

come ‘corrispondenze’ o ‘transizioni’. Quando nel testo farò riferimento a un con-

cetto raskiano, metto fra parentesi la parola danese. 

In alcune occasioni Rask esibisce un metodo moderno, ma senza denominarlo. 

Per esempio fa delle liste di parole (con traduzione in danese) dove l’unica differenza 

è la pronuncia dell’e o dell’o, ciò che si chiamerebbe “coppia minima” in un concetto 

moderno. In questo caso metterò fra virgolette (“ ”) il concetto moderno, ma preci-

serò che non c’è un equivalente in Rask.

4.2. Vita e opera di Rask

Rask nasce nel 1787. Nella scuola, oltre al danese, studia latino, greco, francese e 

tedesco. Per di più studia anche anglosassone, gotico, groenlandese e altre lingue. Nel 

1807 comincia all’università di Copenaghen. Da quest’anno cominciano ad apparire 

nelle note e lettere di Rask l’italiano, il portoghese, e, un po’ più tardi, lo spagnolo. 

Nel 1812 menziona tanti progetti su lingue diverse e scrive che aveva quasi fi nito una 

grammatica portoghese e cominciato un’italiana (Rönning 1887, 26).

Già nel 1811 pubblica una grammatica dell’islandese antico che diventa il modello 

per le sue grammatiche successive. Nel 1818 esce il suo capolavoro ‘Ricerca sull’origine 

della lingua nordica antica o islandese’ (Rask [1818] 1932), dove in una prospettiva 

comparativa descrive l’islandese, il greco, il latino, le lingue slave e tante altre, ha però 

solo pochi accenni alle lingue romanze. Dopo un lungo viaggio nella Russia e nell’In-

dia torna a Copenaghen nel 1823, e l’anno dopo, a sorpresa di tutti, pubblica una gram-

matica spagnola. Poi nel 1827 appare la breve Morfologia italiana. Per quanto riguarda 

9 Swiggers (2001, 101) introduce l’opera diefenbachiana per supplire la prospettiva storiogra-
fi ca canonica di Diez come fondatore della linguistica romanza scientifi ca. 

10 Per una discussione sul rapporto tra ‘lettera’ e ‘suono’ in Rask, si veda Hjelmslev (1957) e 
Gregersen (1987).
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l’italiano, i suoi appunti di questo periodo trattano in particolare problemi fonetici. È 

molto saliente come fa delle liste di “coppie minime”11 (p.es. pésca/pèsca).

Rask non è mai stato in Italia, e probabilmente ha avuto poco conoscenza diretta 

dell’italiano parlato. Nel preambolo della Morfologia italiana menziona il piacere di 

poter leggere la letteratura italiana, mentre non nomina la capacità di parlare la lin-

gua. La sua conoscenza dell’italiano sembra in gran parte basata su parecchie gram-

matiche che sono nominate nel preambolo (si veda sotto, sezione 5). Fa anche dei 

riferimenti alle Novelle morali di Francesco Soave, un libro che era al suo possesso 

al tempo della morte insieme a opere di Carlo Goldoni, Ugo Foscolo e Melchiorre 

Cesarotti (Catalogus Librorum quos reliquit Erasmus Rask (1833, 50-51).

Dopo la morte di Rask (1832) il fratello pubblicò alcuni testi raskiani, tra cui 

due abbozzi per una grammatica greca e una latina. In quella latina Rask spiega che 

le vocali latine avevano una ‘doppia pronuncia’ (dobbelt Udtale), lunga/breve, e in 

genere anche un ‘doppio suono’ (dobbelt Lyd), chiusa/aperta, e fa collegamento al 

greco (Rask 1834-38 II, 164): e breve/aperta corrisponde a ε greca; e lunga/chiusa a 

η greca; o breve/aperta a ο greca; o lunga/chiusa a ω greca. Nella grammatica greca 

sono espresse le stesse idee. Qui Rask riporta una lunga argomentazione e si esprime 

polemicamente contro ‘alcuni tedeschi’ che avrebbero proposto la pronuncia æ (cioè 

aperta) per η (Rask 1834-38 II, 4 ff.). Mentre Rask al riguardo delle vocali latine va 

d’accordo con molti studiosi moderni, le sue idee sulle vocali greche sono più proble-

matiche.

Rask ha un concetto particolare di ‘cambiamento linguistico’12: una lingua non 

cambia gradualmente, ma muore, scompaia13. Dopo c’è un periodo di ‘fermento’ 

(Gæringstid), che potrebbe durare tre-quattro secoli, e poi si manifesterà una nuova 

lingua – che normalmente avrà una struttura più analitica di quella precedente, per 

esempio anglosassone confrontata a inglese. Con questo approccio è logico per Rask 

di dare priorità a descrizioni di interi sistemi linguistici (cioè le sue grammatiche) e 

comparazioni tra di loro, mentre gli interessano meno le descrizioni minute dello svi-

luppo storico delle lingue, come quelle di Jacob Grimm14. In un breve passaggio della 

sua opera principale ([1818] 1932, 177) Rask tratta il rapporto tra il latino e le lingue 

romanze. Per Rask queste sorgono molto tempo dopo la caduta dell’impero Romano 

e dopo che la confusione causata dai popoli gotici si è depositata, in modo tale che la 

vecchia sostanza completamente domina e soltanto si organizza in una nuova forma. 

La ‘confusione’ (Forvirring) in questo passaggio corrisponde al periodo di ‘fermento’. 

11 Detto con un concetto moderno, non raskiano. Si veda 4.1.
12 Il concetto è da Percival, non da Rask.
13 In un articolo inglese Rask scrive «dissolution of the ancient languages» e «organization of 

the modern ones» (Rask, 1834-38, II, 449-50).
14 Rask (1834-38, II, 448-450), Percival (1974).
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Questa interpretazione va bene d’accordo con il fatto che Rask (1824 e 1827) descrive 

transizioni allo spagnolo/italiano dal latino classico, non dal latino volgare15.

5. Morfologia italiana

Il volume contiene un preambolo (pp. I-VIII), il capitolo ‘L’alfabeto’16 (pp. 1-12) 

e il capitolo principale ‘Morfologia’ (pp. 12-74)17. Nel preambolo Rask spiega come 

lo studio dell’italiano possa rendere utile la conoscenza del latino. Elenca le sue fonti 

principali, fra cui Fernow (1804)18 e Valentini (1824) sono le più importanti. Menziona 

che nel proprio libro ci sono dei segni [ ]̀ e/o aperte rispettivamente [́ ] per le e/o chiuse. 

Dice che segue Valentini per i piazzamenti dei segni, ma che ha scelto altri segni19.

Il capitolo ‘L’alfabeto’ è diviso in due sezioni: ‘Pronuncia’ e ‘Transizioni’ (Over-
gange) dal latino’. Nella seconda Rask raccoglie tante osservazioni, per esempio: e 
> iè, o > uò (“dittongamento toscano”), au > ò, ae > è, oe > é (“monottongamento 

romanzo”), ct, pt > tt (“geminazione tipica del toscano”)20. Rask descrive inoltre bene 

che si trovano le corrispondenze c > g e t > d qualche volta sì, qualche volta no. Ci sono 

anche alcune descrizioni più problematiche. Rask scrive per esempio che p > b, ma 

dà l’esempio (habere) > avere dove invece b > v (p > b difatti si trova diffi cilmente). 

Come già menzionato nell’introduzione, il contenuto interessante della sezione sulle 

transizioni/corrispondenze (e quello equivalente della grammatica spagnola) è stato 

notato da Otto Jespersen. 

5.1. Vocalismo: dal latino classico al sistema “romanzo comune” in Rask

Per quanto riguarda lo sviluppo fonetico, però, sono ugualmente importanti le 

prime pagine della sezione ‘Pronuncia’, sulla pronuncia delle vocali. In queste pagine, 

scritte da un punto di vista didattico, Rask in realtà descrive gran parte del sistema 

“romanzo comune” delle corrispondenze tra latino classico e volgare per quanto 

riguarda il vocalismo tonico. Rask lo fa indirettamente. Seguendo lo scopo didattico 

spiega il suono italiano sulla base delle conoscenze del latino presupposte dal lettore. 

Riporto gli esempi delle lettere e e o in italiano21:

15 Come ha dimostrato Sletsjøe (1957, 45) latino volgare non sembra essere un concetto scono-
sciuto a Rask, visto la lettura menzionata nella sua grammatica spagnola.

16 La rubrica in danese è Bogstavlære. Più letteralmente signifi ca ‘Dottrina delle lettere’.
17 Rask lo chiama Morfologia perché qui non tratta la sintassi, diversamente dalla più lunga 

Grammatica spagnola.
18 L’edizione in possesso di Rask è di 1815 (Catalogus Librorum quos reliquit Erasmus Rask 

1833, 50).
19 Valentini usa ^ e ` per aperta rispettivamente chiusa.
20 Gli accenti sono di Rask, la terminologia fra parentesi e il segno > sono messi dall’autore.
21 Il testo è stato tradotto dal danese dall’autore. Rask in genere aggiunge una traduzione 

danese delle parole italiane che usa come esempi. Nella mia traduzione ho omesso le tradu-
zioni raskiane. In casi di dubbio ho messo una spiegazione fra parentesi, con ‘n.d.a’. å è una 
lettera danese che viene pronunciato come ɔ.
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2. E è 1) aperta, come æ; p.es. bèllo; vènti (meteo, n.d.a.); 2) chiusa, come e; p.es. strétto, 

vénti (20, n.d.a.). Quello succede soprattutto quando viene da ae, o ε (e breve); p.es. Farisèi; 
Mattèo; mèle (= miele, n.d.a.) (μελι); zèfi ro (ζεφυρος); bène (bĕne): questo quando viene da oe, 

i o η (e lunga); p.es. céna (coena); péna (poena, ποινη); vétro (vitrum); vérgine (virgo); méle 

(μηλα); e in sillabe fi nali toniche che, al contrario all’uso francese, viene marcato con (`); p.es. 

mercè; potè; é però aperta in é, ma chiuso in e, come in francese: est, et. È considerata anche 

chiusa in tutte le sillabe atone; p.es. la prima in égualé; méstìzia; écclìssi; éffígie; e nelle ultime 

due sillabe in règgere, crèdere ecc.

3. O è 1) aperta, come å; p.es. vòlto (girato); tòrre (togliere), 2) chiusa come o; p.es. vólto 

(faccia); vóto. Quello succede quando viene da au o o (o breve), p.es. òro (aurum); còrda 

(χορδη); ròsa (rŏsa); e in sillabe fi nali toniche, dove viene segnato con (`); p.es. amò, darò. 

Questo succede quando viene da u o ω (o lungo), p.es. tórre (turris); ora ( ͑ωρα); rodo (rōdo); e 

così anche in sillabe atone; p.es. pótutó; crédono (crēdunt) (Rask 1827, 1-2, §§ 2-3)22.

Come si vede alla fi ne di ambedue i paragrafi , Rask distingue giustamente lo svi-

luppo in sillabe toniche e atone. Si vede anche che Rask combina in modo rilevante 

la quantità latina con grado di apertura in italiano e che preferisce “coppie minime” 

quando possibile (vènto/vénto, vòlto/vólto, tòrre/tórre). Maiuscoletto è sempre una 

scelta dell’autore, non di Rask. 

Spiegazione 

raskiana

A: 

è 

B: 

é

C: 

ò 

D: 
ó

0. Introduzione 

con “coppie 

minime”

vènti vénti vòlto vólto

1. Monottonga-

mento

è < ae é < oe ò < au

2. Cambio 

vocalico

é < i ó < ඎ

3. Quantità 

della vocale in 

latino
è < ĕ é < ē ò < ŏ ó < ō

4. Sillaba atona no sì no sì

Fig. 3: Le regole di Rask per la pronuncia delle lettere e e o.

Lo schema, basato sul testo raskiano citato sopra, dimostra la sistematicità di 

Rask. È importante ricordarsi che Rask in questo primo capitolo parte dalla pronun-

cia delle lettere in italiano. Secondo Rask la pronuncia é possa essere spiegata da B1, 

B2, B3 o B4. Non dice che i latina necessariamente porti a é.

22 Il sistema di Rask (ε > è, η > é, ο > ò, ω > ó) ha una certa analogia con la seconda proposta 
ortografi ca di Trissino (1529), si veda nota 6. Rask però usa le lettere greche per la pronuncia 
latina, Trissino per quella italiana.
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Si può però implicitamente trovare una descrizione raskiana della transizione dal 

latino all’italiano per quanto riguarda il sistema vocalico tonico. Partendo dalla riga 

numero 4 si capisce che le righe numero 1-3 riguardano soltanto le sillabe toniche. In 

queste tre righe sono descritti i punti principali delle corrispondenze tra latino clas-

sico e volgare per quanto riguarda e e o nel sistema “romanzo comune”. Gli manca 

solo precisare che I e U (riga 2) devono essere brevi per avere questi esiti. La sistema-

ticità è accentuata dalle sue ‘introduzioni’ con “coppie minime”.

Per i e u italiane Rask parte dalla pronuncia vocalica, per esempio mío e tùtto 
(per Rask la pronuncia vocalica di queste lettere è «come la nostra», cioè danese) e 

poi focalizza sulla pronuncia semivocalica, p.es. piuma < pluma, sièdo < s඿deo, cuòre 

< cor. Non descrive la lettera a, probabilmente perché non vede nessun problema 

specifi co al riguardo della pronuncia.

5.2. Conclusione parziale su Rask e la transizione latino classico – 
“romanzo comune”

Per I e U latine Rask non distingue esplicitamente tra lunghe/brevi. Nondimeno 

si può dire che Rask nei passaggi citati/riferiti in breve spazio in realtà dà un quadro 

sistematico e ben elaborato dello sviluppo vocalico tonico dal latino classico al volgare. 

In particolare Rask si distingue (da Diez 1836 ed altri, si veda sezione 3) per il suo 

collegamento tra quantità delle lettere latine classiche e/o e l’apertura delle lettere e/o 

in italiano, una lingua del sistema “romanzo comune”. È comunque da ricordarsi che 

Rask non parla di ‘latino volgare’ o di “romanzo comune”, sta descrivendo l’italiano.

5.3. Dittongamento toscano e analisi degli esempi in Rask

Adesso segue un’analisi della trattazione raskiana del “dittongamento toscano” e 

poi una valutazione dei suoi esempi nella parte già citata su e e o. Nella sezione ‘Tran-

sizioni dal latino’ tra altro ha queste righe (Rask 1827, 10):

 e – iè: piède; fi èro; sièpe; il viène.

 o – uò: fuòco; muòvĕre.

Rask presenta dunque il “dittongamento toscano” (senza usare questa denomi-

nazione). Non discute però quando l’esito sia dittongamento o quando sia ò/è senza 

dittongamento. Gli manca anche la distinzione tra sillaba aperta e chiusa/implicata. 

Tuttavia, Rask è consapevole del collegamento tra i dittonghi e il timbro aperto. Lo 

si vede dai suoi segni d’accento e dal fatto che nelle sue annotazioni al proprio esem-

plare del libro ha aggiunto una spiegazione per è, cioè che si usa la pronuncia è se fa 

parte del dittongo iè.

Nello schema seguente (Fig. 4) ho lasciato fuori l’ultima riga della Fig. 3. Riporto 

invece tutti gli esempi di Rask nelle caselle rilevanti. Le parole scritte in corsivo sono 

di Rask, le parole fra parentesi sono inserite dall’autore. Gli esempi sono ‘numerati’ 

con lettere minuscole. 
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Spiegazione 

raskiana

A: è B: é C: ò D: ó

0. Introduzione 

con “coppie 

minime”

a: bèllo < 

(b඿llum)

b: vènti < 

(v඿nt්)

h: strétto < 

(str෋ctus)

i: vénti < 

(vinti, 

(vig෋nti)

p: vòlto < 

(vol෩tus)

q: tòrre 
(togliere) < 

(tේllere)

u: vólto < 

(v෪ltum)

v: vóto < 

(vෙtum)

1. Monottonga-

mento

è < ae

c: Farisèi 
< (phari-

saeum)

d: Mattèo < 

(matthaeum)

é < oe

k: céna < 

COENA

l: péna < 

POENA, ποινη

ò < au

r: òro < 

AURUM

2. Cambio 

vocalico

é < i

m: vétro < 

VITRUM

n: vérgine < 

VIRGO

ó < u

x: tórre < 

TURRIS

3. Quantità 

della vocale in 

latino

è < ĕ
e: mèle < 

(m඿l), μελι
f: zèfi ro < 

(z඿phyrum) 

ζεφυρος
g: bène < 

B੆NE 

é < ē
o: méle < (…) 

μηλα 

ò < ŏ
s: còrda < 

(chේrdam), 

χορδη
t: ròsa < Rŏsa

ó < ō
y: óra < 

(hෙra), ͑ωρα 

z: ródo < 

R੡DO

Fig. 4: Le regole di Rask per la pronuncia delle lettere e e o, con i suoi esempi.

La maggior parte degli esempi è ben accettabile anche da un punto di vista 

moderno, per esempio a), b), h), i), k), l), m), n), p), r), u), v), x), z).

In q) Rask sceglie una forma abbreviata, cioè tòrre invece di togliere. Questa scelta 

fa meno diretta la corrispondenza con il latino, ma serve invece per Rask a creare una 

“coppia minima” con tórre.

In alcuni esempi Rask porta una fonte greca senza nominare la forma latina. In 

f), s), y) questa scelta non crea tanti problemi, perché la forma latina è direttamente 

legata a quella greca. È più complesso per quanto riguarda gli esempi e) e o). Qui 

Rask riesce a formare una specie di “coppia minima doppia”, cioè sia in italiano sia in 

greco. Per fare questo ha però dovuto adattare un po’ la realtà. In primo luogo sceglie 

la forma mèle invece di mièle (che rifl ette il dittongamento in sillaba aperta). È da 

notare però che la forma mèle era molto comune nella lingua scritta al tempo di Rask. 
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In secondo luogo Rask evita di discutere come mèle sia legata al latino malum. In 

quest’ultimo caso però, Rask forse è più vicino all’approccio moderno. Vàrvaro scrive 

per esempio: «Mentre la parola latina ha vocalismo dorico, l’it. melo presuppone un 

lat. *melum, con vocalismo ionico» (Vàrvaro 2001, 211, n. 22).

Negli esempi delle caselle A3 e C3 è evidente la negligenza della differenza tra 

sillaba aperta e chiusa per quanto riguarda il dittongamento toscano. L’unica parola 

esemplare, cioè con una sillaba chiusa, è còrda. Gli esempi zèfi ro, bène e ròsa sono giu-

sti in sé, ma non seguono la regola: ‘sillaba chiusa’. Ròsa non la segue perché è arrivata 

in italiano come parola dotta. Qui c’è un altro limite del lavoro di Rask, visto da oggi e 

nei confronti di Diez, Rask non distingue tra le parole comuni e i prestiti dotti23.

5.4. Conclusione parziale su Rask e la transizione latino classico – italiano

L’insieme delle corrispondenze presentate in sezione ‘Pronuncia’ e le descrizioni 

del dittongamento toscano e del monottongamento romanzo (sezione ‘Transizioni’) 

rappresenta i tratti principali del mutamento dal latino classico al (tosco)italiano 

rispetto al sistema vocalico tonico. Per i e u latine Rask non distingue esplicitamente 

tra lunghe e brevi, non dà una spiegazione sillabica ai differenti esiti è/iè, ò/uò in 

tosco-italiano e alcuni i suoi esempi sono anche discutibili. Nondimeno Rask in breve 

spazio dà un quadro sistematico e ben elaborato dello sviluppo vocalico tonico dal 

latino (classico) al (tosco)italiano.

6. Conclusione

Malgrado alcune debolezze della sua analisi, Rask merita un ruolo come precur-

sore importante della linguistica romanza per quanto riguarda la descrizione della 

transizione dal latino classico al sistema “romanzo comune” del vocalismo tonico. 

In particolare è diffi cile trovare tra i suoi contemporanei qualcuno che combini così 

sinteticamente la quantità delle vocali latine e il timbro delle vocali in un “romanzo 

comune”, come lo fa Rask con l’esempio dell’italiano. Su questo punto il danese pre-

senta addirittura alcuni aspetti moderni che non sono inclusi neppure nella prima 

versione dieziana.

Università di Copenaghen Viggo Bank JENSEN

23 Sletsjøe (1957, 45-46) ha notato lo stesso per la grammatica spagnola raskiana. Diez fa questa 
distinzione, però non riesce ad adoperarla «con costante chiarezza» (Vàrvaro 1968, 65).
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