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Il DiVo (Dizionario dei Volgarizzamenti). 
Nuovi strumenti per lo studio delle traduzioni dal latino 

nell’italiano delle origini*

«seguendo il volgarizzarsi e il diffondersi 
della cultura medievale e classica, specialmente, noi troveremo 
il sentiero ascoso che va da Dante teologo al Petrarca fi lologo»

(Concetto Marchesi)

1. Per lo studio del «classicismo medievale»

Il progetto DiVo (Dizionario dei volgarizzamenti), ideato e diretto da Elisa Gua-

dagnini e Giulio Vaccaro, mira ad uno studio complessivo del lessico dei volgarizza-

menti italoromanzi dei testi classici e tardo-antichi, fornendo allo stesso tempo alla 

comunità scientifi ca gli strumenti per affrontarne l’analisi dal punto di vista fi lologico 

e linguistico1.

Il DiVo nasce dalla consapevolezza che il lessico di traduzione dovrebbe godere di 

un’attenzione ‘speciale’: per il peso dei volgarizzamenti nella documentazione volgare 

antica, per la rarità delle attestazioni di determinati lemmi o signifi cati che trovano 

in questa tipologia testuale la loro prima apparizione (fi no ad arrivare all’integra-

zione nel sistema linguistico), per il trattamento fi lologico del dato, spesso legato al 

rapporto biunivoco che s’instaura all’atto della traduzione tra il testo di partenza e 

il testo d’arrivo, in particolare tra il lemma latino e il traducente volgare, secondo le 

differenti modalità di resa attraverso il prestito diretto, il calco semantico o la rifor-

mulazione volgare. Si tratta di una posizione speciale che risulta ben chiara alla luce 

dell’esperienza di redazione di voci per il TLIO (Tesoro della lingua italiana delle 
origini), a margine del quale già da tempo era stato predisposto uno strumento, la 

Bibliografi a dei volgarizzamenti, per agevolare una comprensione fi lologicamente 

più avvertita e approfondita della documentazione risalente ai testi di traduzione2.

* Nel quadro di una comune elaborazione, si debbono a Diego Dotto i §§ 1-2 e a Cristiano 
Lorenzi il § 3.  

1 Il progetto, ospitato dall’Opera del Vocabolario Italiano del CNR e dalla Scuola Normale 
Superiore di Pisa, è fi nanziato dal MIUR-Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca, nell’àmbito del FIRB-Futuro in ricerca 2010.

2 Questa consapevolezza era già presente nella lessicografi a della Crusca, se Salviati e Bor-
ghini dedicavano pagine illuminanti sull’opportunità di accogliere la documentazione dei 
volgarizzamenti, mentre, curiosamente, essa si è andata affi evolendo nella lessicografi a otto-
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La focalizzazione sui testi classici e tardo-antichi sollecita inoltre un forte inte-

resse linguistico, storico-letterario e culturale per illuminare la stagione che, con una 

formula di Gianfranco Folena, potremmo designare con l’etichetta di «classicismo 

medievale»: essa va intesa come un contenitore complessivo dei diversi momenti di 

ricezione, o meglio di riscoperta e di rielaborazione dei testi classici nel medioevo, 

alle soglie dell’umanesimo; rispetto al quale il classicismo medievale ha coordinate 

ed esiti ben distinti, non solo sul piano cronologico3. Si aggiunga che lo studio del 

classicismo medievale avverrebbe sul piano della tipologia testuale in cui più vivo è il 

contatto con il ‘classico’, il testo di traduzione.

Per fare questo, il progetto prevede la costruzione di due strumenti, un sistema 

di banche dati che supporti ricerche sui testi a partire dal volgare e dal latino, il cor-
pus DiVo e il corpus CLaVo (cf. § 2), e un repertorio di schede sulla tradizione dei 

testi inclusi nei corpora, collegato alle banche dati, ma anche indipendente, DiVo DB 

(cf. § 3).

Entrambi gli strumenti, che sono già accessibili in rete, sono ancora in costru-

zione e in quanto tali vanno giudicati almeno al momento (ottobre 2013), ma saranno 

completati entro il settembre 2014. Una versione stabile dei corpora sarà rilasciata 

nel marzo 2014, tenendo conto che, essendo strumenti online, essi potranno essere 

comunque aggiornati con nuove eventuali acquisizioni. I due anni seguenti saranno 

dedicati alle analisi lessicali.

In chiave comparatistica romanza, il progetto svolge un percorso per molti aspetti 

parallelo, nelle premesse come negli sviluppi, a quello promosso e diretto da Frédéric 

Duval per il francese medievale: la Base de civilisation romaine (XIIe-XVe s.).

2. Le banche dati: il corpus DiVo e il corpus CLaVo

Il corpus DiVo raccoglie i volgarizzamenti italoromanzi due-trecenteschi dei testi 

classici e tardo-antichi, con limite fi ssato all’opera di Boezio (quindi al VI secolo) 

e con vincolo all’esaustività per i testi classici. L’esaustività si riferisce alle edizioni 

giudicate affi dabili alla luce delle ricognizioni per la compilazione delle schede di 

DiVo DB; d’altra parte proprio questo lavoro ha imposto o ha reso opportuno l’avvio 

di lavori preparatori per sostituire alcune delle edizioni esistenti o arrivare alla pub-

blicazione di testi inediti (cf. § 3)4.

novecentesca (cf. Guadagnini 2013). Il quadro non è diverso nella lessicografi a storica fran-
cese, in cui la problematizzazione del «lexique de la civilisation romaine» è stata oggetto di 
attenzione solo recentemente (cf. Duval 2006).

3 Cf. Folena (1956, XXXVII-XXXVIII): nel discorso di Folena, la formula, mutuata dalla sto-
ria dell’arte, si riferisce alla stagione dei volgarizzamenti fi orentini dei testi classici poetici 
della prima metà del secolo XIV, ma può essere applicata all’intera produzione dei volgariz-
zamenti dei classici per i secoli XIII e XIV, con l’ovvia avvertenza che una reductio ad unum 
non è possibile.

4 Cf. Dotto (2013). A fronte dello stato editoriale dei volgarizzamenti, alquanto defi citario, la 
natura del corpus DiVo, in quanto corpus settoriale, ha suggerito una certa inclusività, tesa 
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Come tutti gli altri corpora dell’OVI, esso è consultabile gratuitamente e libera-

mente in rete, con aggiornamento quadrimestrale, attraverso il software GATTO 3.3 

(GattoWeb nella versione online) all’indirizzo ‹divoweb.ovi.cnr.it›.

Per i testi classici, occorre precisare che il corpus comprende anche un ristretto 

numero volgarizzamenti di opere di autori greci, che sono evidentemente mediate da 

traduzioni (e tradizioni) più tarde, mediolatine. Si tratta per es. dell’Etica Nicoma-
chea di Aristotele o delle Favole di Esopo: la loro inclusione muove dalla considera-

zione che anche in questi volgarizzamenti esiste un contatto, sia pure indiretto, con 

l’universo culturale classico. Non fanno parte del corpus, invece, i volgarizzamenti 

che derivano da apocrifi , com’è il caso frequente dei testi mediolatini falsamente 

attribuiti ad Agostino o a Girolamo.

In questa prospettiva, sono inclusi anche i volgarizzamenti che non derivano diret-

tamente dal latino, ma da un’altra varietà romanza, tipicamente il francese, come per 

es. il volgarizzamento Gaddiano delle Eroidi, o da un’altra varietà italiana antica, 

come per es. l’Istoria di Eneas di Angelo di Capua. Non sono esclusi dal corpus nep-

pure le compilazioni o i rimaneggiamenti di materia classica, che, pur contenendo 

solo frammenti effettivamente tradotti, a causa del loro contenuto risultano signifi -

cativi per lo studio del classicismo medievale. A questa tipologia appartengono per 

es. il rimaneggiamento dell’Eneide di Guido da Pisa all’interno della Fiorita d’Italia 
(o Fiore d’Italia, titolo più diffuso, ma non sostenuto dalla tradizione manoscritta), in 

cui il rapporto di fedeltà con il testo latino è limitato esclusivamente ad alcune sezioni 

del testo (in particolare la parte fi nale), o le redazioni anonime dei Fatti dei Romani, 
ampia compilazione di storia romana di origine antico francese, che contamina fonti 

diverse (Sallustio, Lucano, Svetonio, ecc.).

Fanno parte del corpus anche i commenti in formato di chiose e i glossari che 

spesso accompagnano i volgarizzamenti dei testi classici nella tradizione manoscritta. 

Questa documentazione risulta estremamente utile a livello lessicografi co e più in 

generale storico-culturale per l’analisi della distanza tra la cultura classica e quella 

medievale e per le reti onomasiologiche che in particolare le chiose di tipo lemmatico 

permettono di tracciare.

***

Le caratteristiche salienti del corpus sono due:

a) l’associazione paragrafo per paragrafo del testo latino al testo volgare (con un interesse 

prevalente sui volgarizzamenti dei classici, che saranno associati esaustivamente, mentre 

l’associazione riguarderà solo una parte dei volgarizzamenti di testi tardo-antichi), in 

modo da evidenziare al meglio il rapporto tra il testo di partenza e quello d’arrivo;

ad accogliere le edizioni che garantissero una buona affi dabilità sul piano della sostanza, 
accettando consapevolmente, viceversa, lo scarso rispetto della forma del testo, quindi della 
facies fonomorfologica, com’è normale, per es., nella prassi editoriale ottocentesca.
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b) un sistema di lemmatizzazione e d’iperlemmatizzazione fi nalizzato ad agevolare l’inter-

rogazione del corpus nei punti ‘sensibili’ per lo studio del classicismo medievale5.

A partire da queste premesse, questi i dati riferiti all’ultimo aggiornamento (giu-

gno 2013), che presentiamo in rapporto al corpus di riferimento, il corpus OVI dell’I-
taliano antico, rispetto al quale il DiVo contiene già ora più della metà delle occor-

renze provenienti da testi ‘nuovi’ (cioè non inclusi nel corpus OVI):

corpus DiVo corpus OVI

N. di testi 119 2.314

N. di occorrenze 4.444.056 23.160.300

N. di forme diverse 145.919 467.190

N. di lemmi 2.256 116.534

N. di occ. lemmatizzate 3.1136 365.3328

N. di iperlemmi 13 −

N. di occ. iperlemmatizzate 3.436 −

Tab. 2

corpus DiVo ‘base’ corpus DiVo ‘nuovo’

N. di testi 53 66

N. di occorrenze 2.141.176 2.302.880

N. di forme diverse 100.773 82.029

Tab. 1

Alla fi ne del lavoro di acquisizione di testi (marzo 2014), il corpus DiVo supererà 

con ogni probabilità i 150 testi e soprattutto i 5.500.000 di occorrenze, per cui esso si 

consoliderà come uno strumento essenziale per l’integrazione del corpus OVI.

Una situazione di questo tipo si giustifi ca in primo luogo con il fatto che solo da 

alcuni anni il corpus di riferimento dell’italiano antico ha cominciato ad inserire testi 

5 Il sistema di annotazione è ancora in una fase sperimentale (cf. Dotto 2012): l’obbiettivo è 
quello di marcare, in particolare con l’iperlemmatizzazione, alcune aree lessicali di àmbito 
tecnico e ‘storico’ utili per sondare le forme della comprensione del mondo antico da parte 
della cultura medievale (con lessico ‘storico’ intendiamo il lessico privo di una prosecuzione 
volgare a causa della scomparsa del referente). L’iperlemma è una categoria sovraordinata in 
grado di raccogliere lemmi che presentano una qualche affi nità, semantica, grammaticale, 
ecc.: così nel corpus DiVo all’iperlemma «Culto (pagano)» saranno collegati i nomi delle 
cariche, degli uffi ci sacerdotali, dei luoghi di culto e degli oggetti sacri (per es. auguriato, 
polliere, tirso, ecc.) o i verbi che indicano attività specifi che o anche generiche ma connesse 
all’àmbito religioso (per es. auspicare, instaurare, vaticinare, ecc.).
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posteriori al 1375, visto che tutta la documentazione posteriore alla morte di Boc-

caccio era stata esclusa in un primo momento; in secondo luogo con la comparsa di 

edizioni di testi allora inediti, che fatalmente non potevano essere prese in consi-

derazione; infi ne con la natura settoriale del corpus DiVo, per cui, a differenza del 

corpus OVI, esso può contenere anche le cosiddette «edizioni di riserva», cioè edi-

zioni di cui sarebbe auspicabile la sostituzione per i limiti dei criteri adottati e che 

nondimeno risultano suffi cientemente affi dabili almeno sul piano dell’attestazione 

lessicografi ca6.

***

Così nella Fig. 1, vediamo come si presenta nella visualizzazione per contesto sin-

golo l’occorrenza della forma lettiera in uno dei volgarizzamenti dei Remedia amoris. 

Nella fascia in alto trovano spazio le informazioni bibliografi che sul testo (con l’in-

dicazione, attraverso l’abbreviazione «LAT», della lingua del testo volgarizzato, in 

modo da distinguere i volgarizzamenti diretti dal latino da quelli con intermediario 

francese o italoromanzo; inoltre aprendo la scheda bibliografi ca, è possibile attra-

verso un link esterno accedere alla relativa scheda di DiVo DB); in quella centrale il 

testo con l’occorrenza del lemma lettiera, cui è associato anche l’iperlemma «Cultura 

materiale»; in quella in basso, che è la più signifi cativa, sono collocati le eventuali 

chiose associate al testo (che sono interrogabili) e il testo latino corrispondente, dal 

quale è immediatamente ricavabile che lettiera è la traduzione del lat. lectica (il vol-

garizzatore è quindi ricorso a un equivalente volgare a fronte di un lemma, lectica, 

che appartiene al lessico ‘storico’). Il brano latino è inoltre accompagnato da note che 

ambiscono a ricostruire il dettato del testo servito per il volgarizzamento, sia attra-

verso lo spoglio degli apparati dell’edizione latina di riferimento (per es. la lezione il 
giovano v’era dipenderà dalla lezione testimoniata in alcuni codici della tradizione 

latina dei Remedia, aderat iuvenis v. 663, a fronte del testo critico aderam iuveni), sia 

attraverso le ipotesi che l’editore del testo volgare o l’équipe del DiVo possono formu-

lare (così l’editrice del testo volgare, Vanna Lippi Bigazzi, a fronte del testo e lle mane 
delle mane congettura una possibile lezione – o lettura da parte del volgarizzatore – et 
manus e manibus v. 667 − poiché essa non trova riscontro negli apparati delle edizioni 

latine, è racchiusa tra due simboli di uguale).

6 Per la tripartizione delle edizioni, tra edizioni «affi dabili», «di riserva» e «inaffi dabili» 
presso l’Uffi cio fi lologico dell’OVI, cf. De Robertis (1985).
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Fig. 1

Accanto al corpus DiVo, è stato realizzato il corpus CLaVo (Corpus dei classici 
latini volgarizzati), che permette l’interrogazione, per il momento solo per forme, ma 

da marzo 2014 anche per lemmi, dei testi classici latini presenti nel corpus DiVo, con 

l’associazione paragrafo per paragrafo del testo volgare a quello latino (sono previste 

alcune aggiunte legate al valore storico-culturale o linguistico del testo, come per 

es. il volgarizzamento di Boezio di Alberto della Piagentina o le diverse versioni dei 

Dialoghi di Gregorio Magno)7.

Una particolarità del CLaVo è l’ordinamento dei testi, che non segue la cronologia 

delle opere latine, ma quella dei volgarizzamenti: in questo modo si è inteso dar conto 

di come siano cambiate nel corso del XIII e XIV secolo le modalità traduttive.

3. La bibliografi a fi lologica (DiVo DB) e le nuove acquisizioni

La bibliografi a fi lologica parte dal presupposto che il testo e la sua trasmissione 

sono elementi non dissociabili né in una visione strettamente fi lologica né in una 

visione lessicografi ca. La bibliografi a si propone dunque come uno strumento com-

plementare rispetto al corpus, in grado di fornire per ciascun volgarizzamento tutte 

le informazioni utili tanto sul testo di riferimento adottato, quanto sullo stato degli 

studi. A tal fi ne per ciascuna opera latina e volgare inclusa nel corpus è stata allestita 

un’apposita scheda (al momento quelle pronte e consultabili sono oltre 150), costru-

ita secondo il modello TLIon (Tradizione della Letteratura Italiana online), progetto 

sviluppato dal 2001 da Claudio Ciociola: la bibliografi a fi lologica del DiVo, infatti, è 

7 Il corpus CLaVo potrebbe essere sfruttato utilmente anche dai fi lologi classici, considerate 
le possibilità d’interrogazione del software Gatto 3.3 e l’estensione di un corpus che conterrà 
oltre 40 testi per 1.324.727 occorrenze e 121.534 forme distinte.
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stata elaborata a partire da TLIon software © 4.0 e fa parte della rete TLIon net, al 

pari di altri importanti progetti italiani nati negli ultimi anni che si avvalgono dello 

stesso software8.

Le schede preparate per DiVo, oltre ad essere raggiungibili tramite link dal cor-

pus, sono liberamente consultabili online all’indirizzo ‹tlion.sns.it/divo›. Dalla pagina 

iniziale, che descrive il progetto, è dunque possibile accedere all’elenco delle schede 

pubblicate attraverso il pulsante contrassegnato dalla dicitura DiVo DB. Nella nuova 

schermata (Fig. 2) in alto si trova una maschera che consente di effettuare ricerche 

libere su tutte le schede (per autori, opere, incipit, lingue, manoscritti, bibliografi a, 

ecc.), mentre più in basso sono presenti gli indici alfabetici (delle opere, delle schede, 

ecc.) che permettono di rintracciare agevolmente tutto il materiale immesso nel sito.

Fig. 2

Passiamo dunque a una breve presentazione della struttura delle schede. Quelle 

delle opere latine associate ai volgarizzamenti sono sintetiche e contengono soltanto 

informazioni sull’autore, sulla compilazione e sul genere dell’opera, oltre all’indica-

zione dell’edizione di riferimento, accompagnata – quando necessario – da bibliogra-

fi a fi lologica supplementare.

8 Per il progetto TLIon si veda www.tlion.it, a cui si rimanda anche per i dati tecnici del sof-
tware. Gli altri progetti che sfruttano le potenzialità di TLIon software © 4.0 sono i seguenti: 
ENAV – Edizione Nazionale degli Antichi Volgarizzamenti dei testi latini nei volgari italiani 
(‹www.ilritornodeiclassici.it/enav›); ENSU – Edizione Nazionale dei testi della Storiografi a 
Umanistica (‹www.ilritornodeiclassici.it/ensu›); CASVI – Censimento, Archivio e Studio dei 
Volgarizzamenti Italiani (‹casvi.sns.it›); SALVIt – Studio, Archivio e Lessico dei Volgarizza-
menti italiani (‹www.salvit.org›); CSC – Corpus dei Serventesi Caudati (‹tlion.sns.it/csc›).
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Le schede volgari, invece, sono molto più ampie e sono articolate in quattro 

sezioni principali:

(a) Notizie generali: contiene le informazioni generali sull’opera, inclusa datazione, localiz-

zazione linguistica e tipologia testuale;

(b) Tradizione dell’opera: include tutti i testimoni manoscritti e a stampa noti attraverso la 

bibliografi a pregressa (ma in alcuni casi sono state fatte apposite ricerche dai redattori 

delle schede); ciascun manoscritto è accompagnato da una descrizione che fornisce i dati 

materiali principali del testimone, la datazione, il copista e, ove attingibili, incipit ed 

explicit del volgarizzamento in esame;

(c) Storia della tradizione: costituisce il cuore della scheda, dato che reca l’intera storia della 

tradizione del volgarizzamento: il curatore fornisce un quadro generale sulla tradizione 

manoscritta e a stampa dell’opera, descrivendo lo stato attuale degli studi sull’argomento; 

viene inoltre individuata l’edizione di riferimento;

(d) Bibliografi a: si trovano tutte le informazioni bibliografi che, articolate per punti (edizione 

di riferimento, altre edizioni importanti, repertori e cataloghi, altra bibliografi a fi lolo-

gica).

Come è facile immaginare, i lavori preparatori per la realizzazione delle schede al 

servizio del corpus hanno prodotto già qualche tangibile risultato, di cui si darà qui 

brevemente conto in una rapida panoramica. In primo luogo, vanno menzionate le 

acquisizioni emerse dalle indagini condotte dai redattori delle schede sul materiale 

manoscritto: i codici, quando possibile, sono stati descritti accuratamente, per lo più 

sulla base delle informazioni ricavabili dalla bibliografi a pregressa, ma talvolta anche 

a séguito di nuovi esami autoptici del reperto. Tra i non pochi casi degni di nota, 

segnalo qui la dettagliata descrizione con tavola analitica del codice Panciatichiano 

56 della Biblioteca Nazionale di Firenze (sec. XIV ex.-XV in.), recante la seconda 

redazione del volgarizzamento delle Epistole morali a Lucilio di Seneca9. Il Pancia-

tichiano è peraltro un manoscritto dalla storia affascinante, poiché fu utilizzato dal 

Salviati degli Avvertimenti prima e dalla Crusca poi proprio per citare il Seneca vol-

gare.

L’allestimento del corpus DiVo ha posto inoltre un delicato problema: quello 

della datazione di molte opere. Come noto, numerosi volgarizzamenti antichi pre-

sentano datazioni incerte, mancando indizi che permettano collocazioni cronologi-

che più precise. Spesso poi le edizioni sette e ottocentesche forniscono datazioni alte 

(soprattutto relative al sec. XIV) anche per testi in verità molto più tardi (si pensi al 

volgarizzamento delle Tusculane, traduzione cinquecentesca di Fausto da Longiano, 

ma considerato trecentesco da Francesco Zambrini)10, poiché si fondano su perizie 

9 La descrizione, che si può visualizzare all’interno della scheda del volgarizzamento delle Epi-
stole, è a cura di Cristiano Lorenzi Biondi, che sta anche approntando per il corpus una tra-
scrizione dal codice dell’intero volgarizzamento, dato che la seconda redazione – che costitu-
isce la vulgata del testo, ed è dunque fondamentale per la storia della sua ricezione – risultava 
ancora inedita.

10 Cf. Zambrini (18844, 269). Della traduzione di Fausto da Longiano (sul quale cf. la voce 
eponima di Pignatti [1995]) non abbiamo edizioni moderne, per cui si deve ricorrere alla 
cinquecentina (Fausto da Longiano [1544]).
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linguistiche e codicologiche piuttosto imprecise, non di rado condizionate ideologi-

camente dalla volontà di fornire ai lettori un testo del ‘buon secolo’. Compito dei 

curatori delle schede è stato dunque anche quello di verifi care, per quanto possibile, 

tali datazioni e di proporne eventualmente altre più attendibili.

Tra le numerose nuove collocazioni cronologiche emerse, un caso particolarmente 

interessante – anche perché si tratta di una notevole retrodatazione – è quello del vol-

garizzamento delle Collazioni dei Santi Padri di Cassiano: sul fondamento del mano-

scritto base utilizzato dall’editore ottocentesco Telesforo Bini (Lucca, Biblioteca Sta-

tale, 1637), datato 144211, il testo si riteneva della prima metà del Quattrocento o al 

limite genericamente trecentesco (così per il Grande Dizionario della Lingua Italiana 
e per il TLIO), mentre si tratta in realtà di un volgarizzamento molto più antico, risa-

lente ancora al Duecento, poiché è conservato, tra gli altri, dal manoscritto I V 8 della 

Biblioteca Comunale degli Intronati di Siena, databile al sec. XIII ex.12. Si aggiunga 

poi che nella stessa biblioteca è presente un secondo testimone (I VI 38) datato 1387.

Le edizioni sette-ottocentesche pongono talvolta un altro problema: l’assenza di 

indicazioni sul manoscritto di base utilizzato per la trascrizione. Ciò capita ad esem-

pio nell’ed. Mattioli (1888) del quattrocentesco volgarizzamento delle Confessioni 
di Agostino, attribuito senza fondamento a Giovanni da Salerno (morto nel 1388): 

l’editore non dà alcuna informazione sul testimone da lui prescelto, riportando solo 

la sottoscrizione con data 145313. Il codice, stimato perduto anche da De Luca e 

Baldassarri14, è stato invece ritrovato: si tratta del ms. 856 della Biblioteca Nazionale 

Centrale Vittorio Emanuele II di Roma.

L’analisi della storia della tradizione che trova posto nelle schede ha come fi ne 

primario l’indagine più propriamente fi lologica allo scopo di individuare l’edizione 

di riferimento per il corpus, ovvero il testo con maggiori garanzie di documentazione 

testuale. In un certo numero di casi, a fronte di edizioni datate ritenute scarsamente 

affi dabili (soprattutto a causa di evidenti interpolazioni o arbitrari interventi da parte 

dell’editore), si è reso necessario promuovere nuove edizioni proprio in vista dell’in-

clusione nel corpus DiVo. Così è avvenuto per i volgarizzamenti delle orazioni Pro 
Marcello e Pro rege Deiotaro a opera di Brunetto Latini, dei quali è stata allestita 

una nuova edizione critica da parte di chi scrive a sostituzione dell’ed. Rezzi (1832). 

L’edizione, che ha tenuto conto di tutta la tradizione manoscritta delle due ‘dicerie’ 

(una decina di testimoni), è già interrogabile online15.

11 Cf. Bini (1854); il codice è datato e sottoscritto a c. 226v: «Compiuto di scrivere a di xxviiij° 
di gienaio M cccc xlij», come riporta lo stesso Bini (1854, 316).

12 Per la descrizione e la datazione del manoscritto cf. Manetti / Savino (1990, 164-166). In 
ragione di questo importante ritrovamento, è stato deciso di approntarne un’edizione a uso 
interno a cura di Andrea Felici, che sarà inserita a breve nel corpus DiVo.

13 Cf. Mattioli (1888, 300).
14 Cf. De Luca (1954, 499) e Baldassarri (1995, 256).
15 I volgarizzamenti delle due orazioni circolano pressoché sempre appaiati e le dinamiche di 

trasmissione degli errori si muovono secondo le stesse direttrici, tanto che si dovrà pensare a 
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Infi ne, si dovrà segnalare l’immissione nel corpus anche di alcuni testi sinora ine-

diti, come ad esempio il volgarizzamento della Consolatio ad Polybium di Seneca, 

conservato in attestazione unica nel ms. Laurenziano plut. 76.61. Le altre due conso-

lazioni in volgare (a Marcia e a Elvia), tràdite oltre al Laurenziano da altri tre codici 

(Vaticano Urbinate lat. 1142, Vaticano Rossiano 401 e Casanatense 117), erano già 

note e edite fi n dall’Ottocento16, mentre quella a Polibio, certamente della stessa 

mano, era stata solo segnalata da Lara Nicolini nella scheda del codice contenuta nel 

catalogo della mostra di manoscritti ed edizioni su Seneca del 2004, ma mai pubbli-

cata. La trascrizione dal codice Laurenziano, ad opera di chi scrive, è dunque consul-

tabile online nel corpus DiVo18.

Queste sono quindi alcune delle principali acquisizioni che a latere del progetto 

DiVo stanno via via vedendo la luce, ma altre è lecito attendersi col prosieguo del 

lavoro: in un campo come quello dei volgarizzamenti, dove ancora molto resta da sca-

vare, specie in àmbito fi lologico, ogni indagine apre infatti nuovi orizzonti e infi niti 

àmbiti di ricerca.

Firenze, Istituto Opera del Vocabolario Italiano (CNR) Diego DOTTO

Pisa, Scuola Normale Superiore   Cristiano LORENZI
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