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La estructura argumental de las nominalizaciones de per-
cepcion: un andlisis comparativo espafiol/francés

1. Introduccion

Las nominalizaciones deverbales han sido definidas como reclasificaciones de los
sintagmas verbales correspondientes (Heyvaert 2003), lo cual ha fomentado la idea
de un lazo sistematico entre la nominalizacién y sus argumentos, por un lado, y la
oracion y su nucleo verbal, por otro (Hopper/Thompson 1985, Givon 2001, Heyvaert
2003, Melloni 2007). La literatura sobre el tema suele focalizarse en instancias pro-
totipicas, i.e. nominalizaciones deverbales derivadas de verbos con sujeto agentivo
(p-€j. construccion, traduccion, descripcion). Ademas, con base en una serie de prue-
bas semdnticas y sintacticas, la categoria de los nomina actionis se ha dividido tradi-
cionalmente en dos tipos, los eventos (1a) y los referenciales (1b) (Grimshaw 1990,
Alexiadou 2001, Melloni 2007)!. Mds recientemente, se ha anadido una tercera cate-
goria cuyas propiedades se distinguen de las dos primeras, a saber las nominalizacio-
nes de estado (2) (Fabregas/Marin 2012) (cf. Secciones 3 y 4).

(1) (a) Latraduccién del libro tard6 5 meses.
(b) Es una traduccion de buena calidad.

(2) Compartimos la preocupacién del ministro por la economia.

Este estudio se dedica a las nominalizaciones de percepcion (NNP). La seleccion
de esta categoria particular se motiva por tres razones. Primero, contrariamente a la
categoria verbal de las que derivan, a saber los verbos de percepcion (VVP) (cf. por
ejemplo Enghels 2007), las caracteristicas de las NNP atin no han sido estudiadas en
detalle. Por lo tanto, conviene preguntarse en qué medida presentan el mismo perfil
semdntico-sintdctico. Segundo, una de las pruebas mds importantes mencionadas en
la literatura para destacar las categorias evento vs. referencial vs. estado es la posibili-
dad o no de adoptar la estructura argumental (EA) de la base verbal. Concretamente,

! A fin de dar cuenta del comportamiento particular de la categoria que estudiaremos en este
trabajo, adoptamos el término englobalizador nominalizacion referencial (Melloni 2007). La
nocién de ‘referencial’ es una extension del término tradicional ‘resultado’. Efectivamente,
se ha cuestionado la interpretacion estrecha de la categoria resultativa, ya que se trata de una
categoria sumamente heterogénea incluyendo tanto resultados (traduccion, construccion)
como estimulos psicoldgicos (atraccién), instrumentos (conexion), locativos (entrada), etc.
(Osswald 2005, Melloni 2007, Scott 2010).
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se sostiene que los eventos y estados conservan la EA de su verbo correspondiente,
contrariamente a los referenciales. Esta prueba diagndstica serd en el centro de nues-
tro anadlisis. Tercero, llama la atencién que la mayor parte de los estudios se focalizan
en problemas mds bien tedricos del proceso de nominalizacion sin basarse en datos
empiricos. Por eso, proponemos en este trabajo un estudio de corpus de la semdantica
y sintaxis de las nominalizaciones siguientes: vision/vision, mirada/regard,; audicion/
audition, escucha/écoute. De cada tipo de NP, examinamos 200 ejemplos, es decir 800
casos del espafiol y 800 casos del francés. El corpus contiene tanto ejemplos literarios
como ejemplos periodisticos, seleccionados arbitrariamente en el Corpus de Referen-
cia del Espaiiol Actual (CREA) para el espafiol y en Frantext (FRANT) y Libération
(LIBE) para el francés.

El analisis se desarrolla en tres pasos. En la seccién 2 describimos més en detalle
el lazo entre los VVP y las nominalizaciones relacionadas, focalizindonos tanto en
el comportamiento de la categoria verbal como en los valores del proceso de sufija-
cién. En la seccidn 3 analizamos en qué medida los cognados morfolégicos interlin-
glifsticos constituyen también cognados seménticos en las dos lenguas estudiadas. La
seccion 4 constituye el nicleo del andlisis y examina en qué medida la realizacién de
la EA puede servir de prueba diagndstica en la clasificacion entre nominalizaciones
eventivas, estdticas y referenciales.

2. De verbo de percepcion a nominalizacion de percepcion

2.1. La naturaleza semadntica de los VVP varia segiin dos pardmetros, a saber la
modalidad de percepcién — visual, auditiva, gustativa, tactil y olfativa — y también
el grado de agentividad del perceptor. Segtin el grado de agentividad y de control
del perceptor se distinguen los VVP involuntaria ver/voir y oir/entendre y los VVP
voluntaria, mirar/regarder y escuchar/écouter (Kirsner/Thompson 1976, Gisborne
1993, Taylor 1995). Estas diferencias semanticas tienen un impacto considerable en la
sintaxis de los verbos. Asi, los VVP involuntaria visual presentan el grado de versati-
lidad sintdctica mas alto. Generalmente denotan un acto de percepcion fisica directa
(3a), pero cuando se combinan con una completiva, el significado se extiende hacia el
campo de la percepcion indirecta y cognitiva (3b) (Miller/Lowrey 2003, entre otros)>.

(3) (a) Veo aJuan.
(b) Veo que Juan tiene razon.

Los VVPvoluntariasolo denotan actos de percepcion directa. Sin embargo, es inte-
resante observar que solomirarexpresaunalto grado de direccionalidad,comomuestra
laamplia gama de preposiciones con las que se puede combinar (4a) (Hanegreefs 2006).
Parecesermenoselcasoconregarderquesoloadmited,quenisiquieraesobligatoria (4b).

2 La nocion de percepcion indirecta refiere al proceso mediante el cual el perceptor obtiene
datos sobre el mundo externo a partir de un proceso de razonamiento sobre sus percepciones
(cf. Enghels 2007, 16-22). De ahi su lazo con el campo de la percepcion cognitiva.
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(4) (a) Mira al/hacia el sol.
(b)Elle regarde () la télé.

2.2. De acuerdo con el principio de iconicidad, a la presencia de una marca for-
mal adicional corresponde un valor semantico suplementario (Haiman 1980). Por
eso conviene detenernos un momento en el proceso de sufijacién mismo que permite
derivar las NNP de los verbos de base. En nuestro muestreo observamos tres tipos de
sufijos diferentes, a saber -ion/-ion, la sufijacién cero y -(a)da.

En la literatura -ion/-ion (como en vision/vision y audicion/audition) se define
como un mero sufijo de recategorizacién (Pharies 2002, Melloni 2007, Amador Rodri-
guez 2009). Esto implica que constituye un sufijo flexible, que se une a la base ver-
bal sin afadir ningtn valor aspectual particular. Sin embargo, si permite extender la
polisemia verbal, afladiendo significados concretos como en construccion, que refiere
tanto al evento de construir como al resultado concreto de este proceso. Segundo, la
‘sufijacion cero’ implica que la derivacién no se realiza por la adicién de un sufijo, sino
a través de un mero cambio categorial de la base (p.ej. escuchar > la escucha) (Ama-
dor Rodriguez 2009). Por consiguiente, la sufijacion cero no conlleva ningin valor
semantico o aspectual especifico. Finalmente -(a)da (como en mirada) se relaciona
claramente con el participio pasado y por tanto afiade un valor perfectivo a la base
(Amador Rodriguez 2009) y genera de preferencia una lectura referencial. Ademads,
varios autores sugieren que el sufijo -ada implica una ‘interpretaciéon de camino’, por
lo que solo se combina con verbos de direccién inherentes para formar tanto nomi-
nalizaciones eventivas como referenciales (p.ej. la llegada, la salida) (Melloni 2007,
Fébregas 2010, Fabregas/Marin/McNally 2012).

3. Nominalizaciones de percepcion: clasificacion seméntica

Teniendo en cuenta la base verbal y/o la sufijacion, las NNP que estudiamos aqui,
vision/vision, mirada/regard, audicién/audition, escucha/écoute pueden considerarse
como cognados morfoldgicos. Por lo tanto, en un primer tiempo es interesante inves-
tigar en qué medida estos binomios se definen como cuasi-sinénimos interlingiisti-
cos. Para realizar tal propésito clasificamos los ejemplos del corpus segtin su carac-
ter eventivo, referencial o estético, basdndonos en las pruebas siguientes (Grimshaw
1990, Godard/Jayez 1994, Picallo 1999, Huyghe/Marin 2007, Barque et al. 2009, Fra-
din 2011, Fabregas/Marin 2012)°.

3 Para una lista mds exhaustiva y una discusiéon mds detallada de las pruebas indicadas, ver
Bekaert/Enghels (en prensa).
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Uso
Evento Estado .
referencial

Agentividad

+ - -
por (parte de)/par
Pluralizacién +/-* - +
Verbos dindmicos -

CT + - .
tener lugar/avoir lieu, ... (tener/avoir)
Verbos aspectuales . ) )
empezar/commencer, acabar/arréter, ...

Adverbios temporales durativos N N

prolongado, de X tiempo, ...

Tabla 1: Pruebas de clasificacién

Asi por ejemplo, la lectura eventiva de un nominal se distingue por la posibilidad
que tiene de combinarse con un verbo dindmico como tener lugar/avoir lieu (5a), con-
trariamente a la interpretacion referencial que se destaca por su compatibilidad con
verbos posesivos de tipo tener/avoir (Sb).

(5) (a) [...] sin saber nunca si las visiones eran o no reales ni si tenian lugar en la antigiiedad
clasica o en la actualidad. (CREA: La Vanguardia, 21/07/1994)
(b) [...] il avait toujours son beau regard franc et son sourire toujours prét a se changer en
rire. (FRANT: H. Berr, Journal 1942-1944, 2008)
Ademas, los nominales de estado nunca admiten la pluralizacién (6a), contraria-
mente a los eventos delimitados (6b) y los usos referenciales (6¢).

6) (a) Por ejemplo, un simple tapon de cerumen puede producir un trastorno de audicion
jemp P P p P
[*audiciones] en el oido externo. (CREA: T. Bernabé, Los problemas de los hijos.
Soluciones préacticas, 2004)

(b)[...] la sonorité suraigué des pas sur le lino ot ont lieu les auditions des nymphettes |[...]
(LIBE, 2002)

(c) Vuestras miradas se cruzan, hasta que se atreve a acercarse ati. (CREA: Cosmopolitan,
2003)

La aplicacién de estas pruebas a los datos empiricos procura la clasificacién
semantica presentada en la tabla 2. La comparacion de los datos en espafiol y en fran-
cés sugiere que efectivamente, los cognados morfolégicos constituyen también cogna-
dos semdnticos, abstraccion hecha de una serie de casos semanticamente ambiguos.

Tradicionalmente, la pluralizacion ha sido asociada con la interpretacion referencial. Sin
embargo, varios autores han demostrado recientemente que eventos delimitados también
aceptan la pluralizacion. En estos casos, el plural refiere a instancias repetidas de un evento
delimitado (Picallo 1999, Bisetto/Melloni 2005, Knittel 2011).
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visién vision mirada regard audicién audition escucha écoute

% % % % % % % %
evento 20 20,5 - - 74 89,5 95,5 78
estado 3 2 - - 22 5,5 - 12
referencial 73 71 92,5 87 - - - -
ambiguo 4 6,5 7,5 13 4 5 4,5 10
total 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 2: Clasificacién semantica de las NNPP

Aligual que los verbos de los que derivan, vision y vision constituyen las NNP més
polisémicas. En la mayoria de sus contextos se interpretan como referenciales cuando
denotan una vista de conjunto, un panorama, una imagen o una foto (7).

(7) (@) [...] ofrecer una amplia visién retrospectiva de lo mejor y mds vanguardista de la
cinematografia espafola de los afios sesenta. (CREA: El Cultural, 21/11/2003)
(b) Enfin, la dernitre partie est consacrée au regard des artistes au tournant du siecle
dernier, avec aussi bien la vision d’une scéne exotique proposée par le Douanier
Rousseau. (LIBE, 2003)
También refieren regularmente a un evento de percepcion visual, real (8a) o irreal
(8b). Finalmente, cuando denotan la facultad de percepcion, se interpretan como un
estado (9).

(8) (a) Nouveau tir de 150 obus de gros calibre sur la batterie. Vision nette des obus a leur
arrivée (!). (FRANT: J. Ollagnier, Main, 2008)
(b) Y es que, seglin Velasco, en algunos momentos Francisco escuchdé primero tales
melodiasinefables,seguidas porlavision de un dngely larecitacion de una composicion
lirica con palabras. (CREA: Prensa, 2003)

(9) [...] dos causas importantes de pérdida de visién en la edad adulta y madura, [...].
(CREA: El Pais, 13/05/2003)

Mirada y regard parecen restringirse a la interpretacion referencial y refieren al
sistema perceptivo como tipo de instrumento (10a), o bien al resultado de un proceso
de percepcion cognitiva, mds concretamente a una idea o un punto de vista (10b).

(10) (a) L'un d’eux, dit-elle, la regarda fixement avec un regard ironique [...]. (FRANT: B.
Auroy, Jours de guerre: ma vie sous I’'Occupation, 2008)
(b) Menos abundante, pero no menos instructiva, fue sumiradasobre el arte. (CREA: El
Cultural, 02/01/2003)

Las nominalizaciones de percepcién auditiva se comportan de manera bastante
diferente y refieren prototipicamente a un evento de percepcion auditiva (11a). Ade-
mas, al lado de su lectura estética de facultad de percepcion (12), audicion y audition
se han especializado para hacerse sinénimos de un concierto o una interrogacion, que
corresponden ambas a lecturas eventivas (11b).
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(11) (a) [...] durante la audicion del canto, prorrumpen en gritos de alegria espiritual o de
dolorosa compuncién. (CREA: Prensa, 2003)

(b) Jenaifaitqu'entrevoir Maurice aprés’audition dudernier éleve. (FRANT: B. Auroy,
Jours de guerre: ma vie sous ’Occupation, 2008)

(12) En cuanto a las personas con dificultad de visién, habla y audicidn, [...]. (CREA:
Prensa, 2004)
Lo mismo vale para escucha y écoute que suelen referir al solo proceso de escu-
char (13a) o de escuchar secretamente (13b).

(13) (a) [...]Junaescuchaaloquepuedeserpensadoosentidodesdeelinterior.(CREA:Prensa,
2004)

(b) Difficileeneffetdevérifierlalégitimité d’uneécoutesilestranscriptionséchappentaux
services de Matignon. (LIBE, 2003)

Para resumir, el anélisis semantico permite sacar una serie de conclusiones inte-
resantes. Primero, observamos un alto grado de similitud semdntico entre el espafiol
y el francés, por lo cual los cognados morfoldgicos pueden considerarse cognados
semanticos en ambas lenguas. Segundo, la sufijacién parece desempefiar un papel
importante en la polisemia de las NNP. Asi, -ion/—ion se relaciona con una polisemia
mads amplia y anade la lectura referencial, mientras que -(a)da claramente impone la
lectura referencial. Finalmente, la semdntica de la base verbal persiste en sus deri-
vados nominales. Asi, se observan importantes diferencias entre las NNP visual y
auditiva: las NNP visual claramente prefieren la lectura referencial, contrariamente a
las NNP auditiva que casi exclusivamente adquieren lecturas eventivas. Este compor-
tamiento recuerda una diferencia ya observada anteriormente entre las modalidades
de percepcion visual y auditiva, la primera siendo mas ‘objetiva, espacial’ y la segunda
mas ‘eventiva, temporal’ (Miller/Johnson-Laird 1976; Enghels 2007).

Después de haber clasificado las NNP semdnticamente, verificaremos en la sec-
cion 4 si los cognados morfoldgicos y semédnticos también constituyen cognados sin-
tacticos. Mds concretamente averiguaremos si la EA permite destacar las categorias
nominales eventivas, estdticas y referenciales.

4. Interfaz sintaxis — semdntica: la estructura argumental de las NNP

4.1. Estructura argumental y clasificacion

En la literatura, se postula que las diferencias en la EA reflejan las oposiciones
entre nominalizaciones eventivas, estdticas y referenciales. Asi, Melloni (2007) y
Féabregas/Marin (2012) afirman que los eventos y los estados constituyen una clase
natural que se opone a las nominalizaciones referenciales, porque suelen conservar
la EA del verbo de base. Mas concretamente, las nominalizaciones eventivas lleva-
rian un Segundo Argumento (SA)’ obligatorio, introducido tanto en espafol como

5> Enladescripcion de la estructura argumental utilizaremos los términos siguientes: el Primer
Argumento o PA remite al perceptor, es decir al argumento que corresponde al sujeto del
verbo de base, mientras que el Segundo Argumento o SA refiere al estimulo de percepcion
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en francés por de (Grimshaw 1990, Picallo 1999, Alexiadou 2001). El ejemplo (14)
comprueba que su Primer Argumento (PA) puede omitirse, pero cuando se expresa,
estd introducido por por (parte de) en espafiol o por par en francés.

(14) La construccion del puente (por los soldados) tardé diez afos.

Segundo, los estados, ilustrados por los nominales espafioles aburrimiento y
preocupacién, pueden carecer de su SA, que ademds puede combinarse con varias
preposiciones (de, por, hacia, para,...). Al revés, la expresion del PA, introducido por
de, es obligatoria.

(15) El gobierno comparte la preocupacion del pueblo (por la economia).

Finalmente, se afirma que las nominalizaciones referenciales como una construc-
cion o una traduccién absorben el argumento interno del verbo correspondiente, por
lo que solo pueden llevar un PA, introducido necesariamente por de e interpretado
generalmente como poseedor (Alexiadou 2001, Bisetto/Melloni 2005, Gutiérrez
Ordoéiiez 2005, Amador Rodriguez 2009) (16).

(16) Admiramos su construccién de piedra.

Sin embargo, estas pruebas suelen basarse en ejemplos construidos o aislados
(Grimshaw 1990, Picallo 1999, Alexiadou 2001, Fabregas/Marin 2012 entre otros) y
no en observaciones empiricas més concretas. En lo que sigue, verificaremos en qué
medida el comportamiento de las NNP confirma las correlaciones establecidas entre
tipo de nominalizacién y estructura argumental.

4.2. Estructura argumental de las NNP

4.2.1. La clasificaciéon semdantica ha subrayado que las NNP visual prefieren clara-
mente la lectura referencial, mientras que las NNP auditiva funcionan a menudo como
eventos (cf. Seccion 3). Estas observaciones conducen a las predicciones siguientes:
las NNP visual, siendo sobre todo referenciales, solo deberian permitir la expresion
del PA mientras que las NNP auditiva, que prefieren claramente la lectura eventiva,
deberian requerir la expresion del SA mientras que su PA es facultativo (e introdu-
cido por por (parte de)/par). Sin embargo, los datos presentados en la tabla 3 no con-
firman estas correlaciones hipotéticas.

expresado en el sintagma verbal como Objeto Directo u Objeto Preposicional (Gisborne
1993). En nuestro corpus, las NNP presentan tres tipos de construcciones sintdcticas para
realizar el PA y el SA: (1) sintagmas preposicionales introducidos por de y el adjetivo
posesivo equivalente su(s)/son, sa, ses; (2) sintagmas preposicionales introducidos por otras
preposiciones como por (parte de)/par, a/d, hacia, etc.; (3) adjetivos de relacion (p.ej. infantil,
policial, européen).

29



CILPR 2013 - SECTION 4

vision  vision mirada regard audicion audition escucha écoute

% % % % % % % %
[-PA][-SA] 4 525 335 6 714 569 665 583
[+PA][-SA] 13 105 50 2 8.0 5.1 16 166
[-PA][+SA] 62 30 125 65 206 359 165 236
[+PA][+SA] 21 7 4 55 0 2.1 1 15

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 3: EA de las NNP

Constatamos, por ejemplo, que vision en espafiol presenta un perfil tipicamente
eventivo, llevando un SA en el 83% de los casos, a pesar de funcionar, desde el punto
de vista semdntico, mayoritariamente como nominalizacion referencial. Al mismo
tiempo, los nominales auditivos suelen aparecer sin ningtin argumento expresado, lo
que no concuerda con su naturaleza eventiva. En lo que sigue, analizamos primero la
EA de los usos eventivos (cf. Seccion 4.2.2), antes de investigar el comportamiento sin-
tactico de los estados (cf. Seccion 4.2.3) y de los usos referenciales (cf. Seccion 4.2.4).

4.2.2 Primero, aislamos en el corpus los usos eventivos de las NNP. La idea gene-
ralmente aceptada es que los eventos se combinan con un SA obligatorio, introducido
por de, mientras que la expresion del PA es facultativa (Grimshaw 1990, Picallo 1999,
Alexiadou 2001). Esta asercion se ve comprobada en el ejemplo siguiente en el que
vision solo lleva un SA.

(17) La sola visién del desagiie en suefios indica ya esta necesidad. (CREA: A. Carranza,
Comprender los suefios de los nifios, 2003)

Sin embargo, los datos muestran que solo vision presenta el comportamiento espe-
rado, llevando un SA en un 77,5% de los casos eventivos. Como se observa en la tabla
4, las demds nominalizaciones presentan un cardcter més heterogéneo y tienden a
aparecer sin argumentos expresados, como ilustra el caso (18) en el que écoute refiere
claramente al proceso de escuchar mientras no lleva ningtin argumento:

vision vision audicion  audition  escucha écoute
% % % % % %
[-PA][-SA] 15 63,4 65,3 53,7 66,5 59
[+PA][-SA] 7,5 14,6 8,2 4,6 15,2 14,1
[-PA][+SA] 75 22 26,5 39,4 17,3 26,9
[+PA][+SA] 2,5 - - 2,3 1 -
Total 100 100 100 100 100 100

Tabla 4: EA de los usos eventivos
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(18) Pour I'écoute a domicile, la ressource favorite était une station de radio spécialisée dont
j’ai oublié le nom et la fréquence, & moins que ce ne soit Jazz 88 [...]. (FRANT: G.
Genette, Bardradrac, 2006)

Ademads, un andlisis pormenorizado de la expresiéon del PA muestra que casi
exclusivamente se expresa mediante sintagmas preposicionales introducidos por de y
en menor medida por por (parte de) y par que tipicamente se asocian con la agentivi-
dad de la lectura eventiva (cf. Seccidon 4.1). Obsérvese el ejemplo (19), donde escucha
es eventivo pero se combina con un PA introducido por de.

(19) [...] instruye el sumario sobre las escuchas ilegales de los servicios secretos. (CREA: El
Mundo, 1996)
Ademads, el corpus presenta una sola ocurrencia de por (parte de) en espaiol (20a),
mientras que en francés, la preposicion par aparece cuatro veces con audition (20b).

(20) (a) [...]Jimpedircualquierescuchapor parte de personasno autorizadas. (CREA: Cédigo
de la Unién Europea, 1996)
(b) Lundi, aprés son audition par le Conseil de I'ISU, elle expliquait: [...] (LIBE, 2002)

4.2.3. En segundo lugar, los estados suelen combinarse con un PA obligatorio,
introducido por de, mientras que su SA es facultativo y puede ser introducido por
varias preposiciones (Melloni 2007, Fabregas/Marin 2012). Como ya ha sido mos-
trado, este uso aparece basicamente cuando las NNP expresan la capacidad percep-
tiva (cf. Seccion 3). Cuando aislamos los casos con uso estdtico en el corpus y exami-
namos su EA en ambas lenguas, observamos que solo visién en espafiol confirma las
presuposiciones. El ejemplo (21) ilustra que frecuentemente aparece con PA, en el
caso concreto expresado por el posesivo su.

vision vision audicion audition
% % % %
[-PA][-SA] 17 75 91 91
[+PA][-SA] 83 25 7 -
[-PA][+SA] - - 2 9
[+PA][+SA] - - - -
Total 100 100 100 100

Tabla 5: EA con los usos estaticos

(21) [...]ademasdeunexamen paradeterminarel estadodesuvision|...].(CREA:FREMAP
Magazine, 2003)
Alrevés, la tabla 5 muestra claramente que tanto vision en francés como la pareja
audiciéon/audition en sus usos estdticos apenas llevan PA y tienden a aparecer sin
argumentos (22).

(22) (a) [...] précédé d’un interrogatoire sur les antécédents: accidents, interventions chirur-
gicales, maladies antérieures, etc., d'un examen rapide de la vision et de I'ouie, de
I’étude du poids et de la taille. (FRANT: M. Sonnet, Atelier 62, 2008)
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(b) Las dislalias audiégenas se dan cuando la audicién es incorrecta [...] (CREA: T.
Bernabé, Los problemas de los hijos. Soluciones practicas, 2004)

4.2.4. Finalmente, varias fuentes afirman que los usos referenciales solo admi-
tirian la expresion del PA, introducido por la preposiciéon de o representado por un
adjetivo posesivo (Alexiadou 2001, Bisetto/Melloni 2005, Gutiérrez Ordéiez 2005,
Amador Rodriguez 2009).

vision vision mirada regard écoute
% % % % %
[-PA][-SA] 0,7 46,5 33,5 55,7 52,6
[+PA][-SA] 12,3 9,2 50,3 32,5 26,3
[-PA][+SA] 58,9 345 11,9 6,2 15,8
[+PA][+SA] 28,1 9,9 43 5,7 53
Total 100 100 100 100 100

Tabla 6: EA con los usos referenciales

Efectivamente, tabla 6 muestra que la mayoria de los usos referenciales confirman
las restricciones y aparecen sin argumentos o con un PA, como muestra el caso (23).

(23) Charles n’essaya pas de soutenir son regard. (FRANT: A. Gavalda, La Consolante,
2008)

Sin embargo, visién constituye un claro contraejemplo, ya que sus usos referen-
ciales tienden a llevar un SA explicito, por lo que sintdcticamente presentan un perfil
mas bien eventivo (24). Ademads, se nota que vision en francés también expresa el SA
en un 34,5% de los casos.

(24) [...] en una mesa redonda en donde dardn una visién de las nuevas tecnologias. (CREA:
Heraldo de Soria, 2004)

Antes de pasar a las conclusiones, resulta interesante comentar brevemente el
comportamiento sintdctico de los cognados referenciales mirada y regard. Asi, en
contraste con los otros nominales, mirada y regard tienden a evitar la preposicion de
para introducir su SA. Sobre todo mirada presenta una gran variedad de preposicio-
nes para introducir el SA (25).

(25) (a) Actitudesdelavictima: [...] sobresalto al menor ruido, miradas inquietas a la puerta,
pasividad, [...]. (CREA: VV.AA., Violencia doméstica, 2003)
(b) [...] mantener una mirada inocente y primeriza hacia los artefactos tecnoldgicos.
(CREA:J. Royo, Diseiio digital, 2004)
(c) Consuespecialmiradasobre el entornomurciano tiene mucho que decirnos. (CREA:
Murcia enclave ambiental, 2003)

Al revés, regard presenta un perfil menos variado, ya que solo se combina con de
o sur (26).

(26) [...] mais il avait un regard acéré sur le fonctionnement de la société. (FRANT: V.
Linhart, Le jour ot mon pére s’est tu, 2008)
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Esto sugiere, otra vez, una diferencia importante entre ambos cognados. Como ya
observado anteriormente, mirada implica claramente direccionalidad, mientras que
regard es menos direccional (cf. Seccion 2.1). Esta diferencia ha sido confirmada por
la sufijacién de las nominalizaciones, ya que solo mirada incluye el sufijo direccional
-(a)da (cf. Seccién 2.2). Esta oposicion se refleja también en la expresion sintactica
del SA, ya que, en oposicién a mirada, regard nunca se combina con una preposicién
direccional.

5. Conclusiones

Resumiendo, el andlisis que precede ha mostrado que los cognados morfoldgicos
visién/vision, mirada/regard, audicién/audition y escucha/écoute pueden considerarse
como cognados semanticos en espafiol y en francés. El alto grado de correspondencia
se explica en gran medida por el hecho de que la semdntica de la base verbal persiste
en sus derivados nominales. Ademas, se destacan diferencias notables entre las NNP
visual y auditiva en ambas lenguas. Mientras que aquellas prefieren lecturas referen-
ciales, estas tienden a expresar eventos, lo cual podria explicarse por el cardcter més
‘objetivo’ de la modalidad de percepcion visual y la naturaleza ‘eventiva’ de la percep-
cioén auditiva. Ademas, la sufijacion permite en gran medida predecir la polisemia de
las NNP. Asi, el sufijo -(a)da presenta un lazo estrecho con el participio pasado y su
valor coincide con el uso referencial predominante de mirada. Sin embargo, el andlisis
también ha mostrado que los cognados interlingiiisticos no siempre presentan un com-
portamiento sintdctico paralelo. Asi, visién y vision difieren fundamentalmente en la
expresion de su EA y mirada y regard prefieren otras preposiciones para introducir su
SA, lo que se explica por la naturaleza direccional de mirar, en oposicién a regarder.

De hecho, el segundo objetivo principal de este trabajo ha sido investigar en qué
medida la realizacién de la EA puede considerarse como prueba diagndstica fiable en
la clasificacion de los usos eventivos, estéticos y referenciales de los nominales. Del
analisis empirico resulta que las presuposiciones tedricas generales deben matizarse.
Mais concretamente postulamos que las NNP fundamentalmente heredan la EA de su
verbo de base, en el caso concreto los VVP, independientemente de su lectura parti-
cular. Por consiguiente, cada nominalizacidn presenta su propio perfil sintdctico pro-
totipico, que cambia apenas en funcién del uso concreto. Asi, vision se interpreta en la
mayoria de los casos como nominal referencial, pero tiende a expresar el SA en estos
diferentes usos, acercandose al perfil prototipico de los eventos. Al contrario, las NNP
auditiva se interpretan generalmente como nominales eventivos, pero sus argumen-
tos se expresan raramente. Todo lo que precede nos permite concluir que la EA no
constituye un pardmetro preciso para determinar la categoria nominal de las NNP.

Universidad de Gante (UGent) Elisa BEKAERT
Universidad de Gante (UGent) Renata ENGHELS
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