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Prévisibilité et prédictibilité des collocations :
Aspects théoriques et implications pragmatiques

1. Introduction

La notion de collocation est une des questions épineuses propre aux différents
domaines de la lexicographie, de la linguistique de corpus et de I'enseignement des
langues étrangeres ou secondes. La collocation « [est] en quelque sorte ’Arlésienne de
la linguistique : tout le monde en parle, mais [elle] rest[e] difficilement saisissabl[e] »
Williams (2003, 33), c’est-a-dire qu’elle représente un personnage invisible, voire
un fantdme, mentionné souvent, mais qui n’apparait qu'une seule fois en chair et os.
Elle est au centre d’une intrigue lexicale : tout le monde I'utilise, mais personne ne la
connait véritablement. Celui des collocations est donc un phénomene aux contours
flous se cachant sous différentes dénominations imposées par les diverses théories
dans la tentative d’en fournir une description formelle. De plus, comme tout élément
d’une langue, les collocations sont utilisées par tout locuteur natif sans pour autant
recevoir une description rationnelle: elles font certes partie des compétences sous-
jacentes du locuteur. Le probleme est plus évident lors de leur utilisation de la part
d’un locuteur non natif qui s’attele a 'apprentissage d’une nouvelle langue.

Au fil des années, a partir de Firth jusqu’a aujourd’hui, la notion de collocation a
toujours changé sur la base non seulement des écoles, mais aussi des études menées
sur le phénomene collocationnel. Mais toutes les définitions existantes sont a consi-
dérer en fonction des objectifs des études effectuées. Les deux tendances, celle lexi-
cographique et celle contextualiste, se placent selon une approche différente de la
collocation. Cependant, les deux approches ne sont pas antagonistes, elles sont com-
plémentaires. En fait, leur isolement démontre que personne ne possede la solution
au regard du phénomene de la collocation car chaque linguiste ou lexicographe peut
privilégier un critere et en exclure un autre.

Le point de départ de notre article est celui de considérer la collocation, a I'ins-
tar de Firth, comme un phénomene de cooccurrence relevant essentiellement de la
compétence linguistique des locuteurs natifs. Or, tout locuteur devrait posséder une
compétence élevée de sa propre langue. Son but est, dans un acte de communica-
tion verbale, de réussir a comprendre et a produire en méme temps. La connaissance
et 'utilisation de mots, de collocations, de locutions et d’autres éléments langagiers
servent a garantir le succes de toute communication. En vue de l'apprentissage d’une
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langue, la situation se présente différemment. Les compétences d’un locuteur non
natif, dans la langue étrangere, seront d’'un niveau inférieur a celles d’un locuteur natif.
Sur le front du phénomene collocationnel, le locuteur non natif aurait besoin d’opérer
une distinction entre les collocations facilement reconnaissables pour le processus de
décodage et celles aisément réutilisables dans le processus d’encodage. Cette distinc-
tion devrait s’opérer tant sur le plan de ’expression que sur le plan du contenu, car les
deux éléments, dans un phénomene collocationnel, peuvent ne pas coincider (surtout
en vue d’une analyse contrastive des langues). Le processus métacognitif, développé
par un apprenant d’une langue étrangere, doit se baser sur deux autres processus
importants qui le précedent : un processus d’observation et un processus de cognition.
L’ensemble des trois étapes nous permet de formuler une définition de compétence
collocationnelle entendue comme « un nombre suffisamment important et significatif
de lexique phrastique mental » Lewis (2000, 177) en permettant d’utiliser la langue de
facon appropriée de la part de tout locuteur.

En partant d’une notion de collocation lexicale restreinte proposée par Hausmann
(1989) et en tenant compte des études de Heid (1994) ; Mel’¢uk (2003) ; Tutin et Gross-
mann (2003); Corpas Pastor (2001); Siller-Runggaldier (2006); et Konecny (2010),
nous proposons un modele de division des collocations basé sur le critere de prévisi-
bilité et de prédictibilité et de leurs différents degrés sur la base de la transparence ou
de I'opacité sémantique des éléments. Notre analyse se concentrera seulement sur un
exemple de collocation du type nom + adjectif en langue francgaise et italienne.

2. La collocation et le modele de prévisibilité et prédictibilité

Lexistence d’'une multiplicité de théories autour de la collocation rend moins évi-
dent le fait que le phénomene collocationnel demeure néanmoins quelque chose de
plus complexe qu’un simple mécanisme de cooccurrence de lexies. En plus, les deux
approches donnent une définition différente a partir de la nature formelle de la struc-
ture collocationnelle. Ainsi, le vrai probleme réside-t-il surtout dans la terminologie
employée pour définir le phénomene ? Dans la majeure partie des cas, la notion de
collocation est associée a des termes tels que combinaison, cooccurrence, association,
rapprochement, placement, ensemble d’éléments et si 'on veut étre plus précis on
ajouterait cooccurrence privilégiée, association habituelle, relation potentielle, rap-
prochement fréquent, rapprochement arbitraire. Donc, il n’y a pas de termes bien pré-
cis pour circonscrire la collocation ou bien tous les termes évoqués sont des candidats
potentiels servant a la décrire. Pour en avoir une définition satisfaisante, il faut déce-
ler sa nature et son fonctionnement a I'intérieur de la langue et du discours. Pour cette
raison, nous sommes obligés d’effectuer une description détaillée de la collocation
tant comme structure de la langue que comme structure du discours. Autrement dit,
il faut mettre ensemble les deux typologies de collocations, I'une a structure binaire et
lautre a structure textuelle, pour en obtenir une figure complete. Or, si d’un c6té on
concoit la collocation comme une mise en relation entre ses deux éléments, la ‘base’
et le ‘collocatif’, manifestant sa force syntaxico-sémantique interne (ou force cohésive
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interne), de lautre il faut 'imaginer a 'intérieur d’un texte et chercher a déceler ses
relations avec son environnement lexical (force cohésive externe). Dans le cas d’une
collocation comme données sensibles, d’'un point de vue formel et sémantique la col-
location n’est pas facilement prévisible car le sens du collocatif n’est plus son sens
habituel, mais il est déterminé par rapport au sens de la base. D’un autre point de
vue, celui de I'usage en contexte, il est nécessaire de connaitre 'environnement qui
entoure la structure en tenant compte de différents facteurs qui permettent de mesu-
rer la force de cohésion de la collocation a I'intérieur du texte.

La force cohésive interne, explicitée grace aux facteurs sémantiques et cognitifs
régissant le rapport entre la base et le collocatif, est déterminante pour la mise en acte
de la force cohésive externe. Cela veut dire que les deux processus de lexicalisation
et de conceptualisation Siller-Runggaldier (2006, 596) des collocations deviennent
indispensables pour en comprendre leur usage dans un co(n)texte approprié. A partir
de cette prémisse, on confirme que «les collocations ont une triple nature : en tant que
propriété et combinaison résultantes, d'un coté, et en tant qu'unité phraséologique,
de l'autre » Corpas (2001, 104)!. Ainsi, en tant qu'unité phraséologique (UF), la col-
location n’est pas a considérer un élément totalement relevant de I'organisation syn-
taxique (régie par un principe de ‘dépendance’), ni d’une organisation syntagmatique
(régie par un principe d’intégration’) de la langue Muller (2008, 29), mais elle est a
considérer une unité, a I'instar des autres structures idiomatiques, de ’organisation
phraséologique de la langue, régie par un principe d’*agencement’, c’est-a-dire d’un
mécanisme d’arrangement résultant d’'une combinaison. Dans le cas d’une colloca-
tion, 'agencement concerne plutdt le mécanisme qui préside a sa formation en tant
que simple structure semi-figée et binaire dont les composants sont dissymétriques: il
s’agit d’'une manifestation mutuelle entre les éléments d’une collocation. Dans le cas
de données sensibles® en francais et dati sensibili en italien, a structure nom + adjec-
tif, Pagencement se manifeste mutuellement entre les deux éléments de la structure
(méme si 'un des deux éléments, le collocatif sensibles, se préte a un changement de
signification par rapport a la base) a travers des processus de conceptualisation qui
changent d’une langue a l'autre. Cependant, on ne peut pas prétendre de faire de la
collocation une unité a part entiere de l'organisation phraséologique de la langue.
Elle se situe en effet entre les trois organisations: diviser I'aspect cohésif interne de
celui externe n’a aucun sens. De plus, les trois organisations s’accommodent de fagon
différente d’une langue a I'autre. Dans les cas des collocations grammaticales, consti-
tuées d’un élément plein ou lexical et d’un élément vide ou grammatical, qui ont une
organisation différente selon la langue de référence : en francais, par exemple, elles se
placent entre une organisation syntagmatique et une organisation syntaxique ; en ita-
lien, au contraire, elles rentrent dans une organisation de type syntagmatique. Ainsi,

! ‘las colocaciones son de una triple naturaleza, en tanto propriedad y combinacion resultante,
pour un lado, y en tanto unidad fraselogica, por el otro’ (notre traduction).

> 11 s’agit bien sr d’un glissement sémantique d au processus de métaphorisation Siller-
Runggaldier (2006, 594).

199



CILPR 2013 - SECTION 5

en général les trois organisations demeurent-elles régies par une série d’autres choix
qui ne sont pas seulement d’ordre linguistique (choix lexicaux et sémantiques), mais
qui concernent aussi la fagcon d’organiser I'information selon la typologie de contexte,
les acteurs de la communication et leur connaissance du monde (aspect extralinguis-
tique et encyclopédique).

sk osk ook

Il est usuel de considérer la collocation, en fonction du figement, comme un cas
intermédiaire entre 'expression libre et 'expression figée, ce qui fait situer le tout sur
un ‘continuum’ dont il est difficile de fixer les bornes. Ainsi, il est possible d’établir
une définition de collocation a partir de certains criteres qui font 'unanimité d’une
partie des spécialistes, mais qui sont toujours discutables.

Sur le plan formel, la collocation est considérée une structure binaire, ou bien
I'union (la combinaison) de deux mots ou de deux lexies a caractére habituel Haus-
mann (1989, 1001), Heid (1994, 228). C’est le cas de collocations lexicales restreintes
comme peur bleue ou encore comme préter attention. 11y a des cas ol la collocation
peut dépasser deux mots: c’est le cas des collocations complexes comme fort comme
un turc ou des collocations enchainées comme essuyer un échec cuisant. Le caractere
habituel est I'un des premiers criteres nécessaires pour la reconnaissance de la col-
location, mais qui reste vague a cause du fait que I'on peut avoir des collocations qui
n’ont pas une utilisation habituelle.

Sur le plan sémantique, la collocation est une structure a cooccurrence restreinte
olt les éléments ont un statut différent (dissymétrie des composants). En partant de ce
dernier aspect, le concept de dissymétrie des composants, qui se lie parfaitement avec
celui de 'aspect binaire, se base sur I'inégalité de statut de la part des deux compo-
sants ol la base (I’élément autosémantique) garde son sens et le collocatif (I’élément
synsémantique) change son sens en fonction de la premiere. Le critére de cooccur-
rence restreinte concerne plutot le collocatif, et sa propension de dépendre de la base,
ayant un choix restreint comme le cas de bissextile qui dans une opération de sélec-
tion lexicale (et non seulement) ne se combine qu’avec année.

* ok ok

Une des propriétés fondamentales pour reconnaitre la collocation est son carac-
tére semi-compositionnel. A la différence d’une combinaison libre, a caractere com-
positionnel ou le sens de la phrase est déductible des sens de chaque composant, et
d’une combinaison figée, ot le sens de la locution n’est pas déductible des sens de ses
composants, la collocation se présente a mi-chemin entre 'une et 'autre catégorie.
Elle est semi-compositionnelle car seulement le sens de I'un de ses composants, la
base, reste inchangé. Sur la base de différents degrés de figement du collocatif, Tutin
et Grossmann (2003, 8) distinguent les collocations opaques, des collocations trans-
parentes, de celles régulieres. Dans le cas de nuit blanche, le collocatif résulte étre
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imprédictible et démotivé et la collocation, sémantiquement opaque, est difficilement
décodable et imprédictible. La structure prend peur est une collocation sémantique-
ment transparente car le sens du collocatif est facilement compréhensible, mais elle
reste imprédictible sur le plan syntaxique a cause de 'absence d’article. De méme,
rentrent dans la catégorie des collocations transparentes les formes grievement blessé
et gravement malade qui sont imprédictibles du point lexical car les deux collocatifs
ne sont pas interchangeables. Les collocations régulieres rentrent dans la catégorie
de combinaisons ol le sens de I'association des mots est déductible et prédictible.
Rentrent dans cette typologie les collocations ayant le collocatif a base unique qui
inclut le sens de la base que I'on peut omettre comme nez aquilin.

% osk ok

Le modele de prévisibilité et de prédictibilité des collocations demande un renvoi
a la théorie Sens-Texte (TST) de Mel’¢uk (2003a, 20) et a sa description du processus
de synthese ou onomasiologique pour la production de texte qui comporte que:

Le locuteur part[e] d’un contenu informationnel C qu’il veut, dans une situation particu-
liere, exprimer par un texte en langue L. Il construit pour C une Représentation Sémantique
(S), c’est-a-dire «réalise » la correspondance C«—(S); ensuite pour (S) le texte /T/, en «réali-
sant » la correspondance (S) «/T/.

La représentation de ce passage est naturelle et correspond, en effet, a ce qui
se passe dans la phase de production d’'un message. Comment traduire ce passage
en terme de prévisibilité et de prédictibilité ? Qu’est-ce qu’il arrive au moment de
production de texte/message en langue étrangere de la part d’un locuteur non natif
(imaginons un Italien en train de produire en francais) ?

La définition de notre modele se base sur les deux fonctions communicatives
décrites par Pottier (2011, 16-17): a savoir la «conception du parcours onomasiolo-
gique » se caractérisant tout d’abord d’une conceptualisation et d’'une sémiotisation
(phénomenes de désignation) qui aboutissent a une énonciation (phénomeéne de signi-
fication) ; et la « conception du parcours sémasiologique » se caractérisant, premiére-
ment, d’une identification et d’une compréhension (phénomenes d’interprétation), et
deuxiemement d’éventuelles réactions de la part de l'interprétant. Le premier par-
cours demande que le point de départ de I’énonciateur soit le référentiel qui peut étre
de toute nature, alors que le second demande que l'interprétant ait comme point de
départ un texte de n’'importe quelle nature. Les deux modeles de Mel’¢uk et de Pot-
tier sont également applicables au phénomene collocationnel.

La prévisibilité est a définir comme le critere qui permet a un locuteur non natif,
dans un processus de décodage, de reconnaitre la collocation, tant sur le plan de la
forme que du contenu, et d’en comprendre le sens. Par exemple, grande peur est pré-
visible pour un locuteur non natif italophone dans la mesure ou elle correspond a la
forme italienne grande paura. Mais dans le cas de la collocation couper 'appétit de
quelqu’un, elle sera imprévisible d’un point de vue syntaxique et sémantique car la
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contrepartie italienne prévoit la forme togliere l'appetito a qualcuno. En revanche, la
prédictibilité est a définir comme le critére qui permet a un locuteur non natif, dans
un processus d’encodage, de produire une collocation dans un contexte approprié.
Au contraire, la collocation est imprédictible, si le locuteur ne connait pas la forma-
tion syntaxique et la valeur sémantique de la combinaison. Par exemple, un locuteur
italophone sera en mesure de reproduire en frangais la collocation colére contenue
car elle correspond a la forme italienne collera contenuta. Mais il est difficile qu’il
puisse reproduire colére froide ou colére blanche.

De ce fait, il existe différents degrés de prédictibilité et de prévisibilité sur la base :
a) de la transparence ou de I'opacité sémantique des éléments; et par conséquent b)
de leur motivation sémantique ; ¢) de leur formation formelle interne ; et enfin d) de
leur usage.

* ok ok

En tenant compte de la taxonomie proposée par Tutin et Grossmann, nous ajou-
tons une autre proposition formulée par Aisenstadt (1979, 73) et reproposée par
Konecny (2010, 126). D’un point de vue synchronique on peut avoir trois types prin-
cipaux de collocations lexicales: a) des collocations ol le collocatif a un sens spéci-
fique, unique, a cooccurrence restreinte, par exemple année bissextile (qui correspond
ala collocation réguliere) ; b) des collocations ot le collocatif est polysémique, utilisé
dans un sens secondaire, en subissant un glissement sémantique, par exemple nuit
blanche (collocation opaque et selon les cas collocation transparente) ; un troisi¢me
type est constitué c) de collocations ot le collocatif, ayant une cooccurrence large, est
sémantiquement vague, c’est le cas de I'utilisation des verbes supports faire, donner,
prendre. Pour notre analyse, nous nous concentrerons sur le seul cas b).

* ok ok

La collocation italienne whisky liscio, c’est-a-dire whisky “sans eau et sans gla-
cons”, rentre dans une combinaison ou le collocatif /iscio est choisi de facon irrégu-
liere, en utilisant la terminologie de Mel’¢uk (2003b, 25), par rapport a la base whisky
dérivée d’un choix libre et qui conserve sa signification habituelle pour exprimer le
sens unique. Dans un dictionnaire monolingue italien, I'adjectif liscio n’a pas le sens
de sans eau, sans glagons, car il porte ce sens seulement en combinaison avec whisky
ou avec une autre typologie de boisson caffé, acqua, te. La cooccurrence avec les
autres bases, rentrant dans la catégorie des boissons, est imputable a un processus
de métaphorisation: la surface du whisky est lisse car elle n’offre pas d’aspérités au
toucher. Mais la collocation a subi un ultérieur glissement sémantique ot I'uniformité
du whisky ne concerne ni le toucher (il est improbable de pouvoir caresser la surface
du whisky) ni la vue (en général on peut s’apercevoir s’il y a quelque chose dans le
verre ou en surface), mais le gotit. La collocation résulte étre, donc, imprévisible et
imprédictible, sur le plan sémantique, de la part d’un locuteur francophone qui aura
des problémes a la comprendre et a la produire. L’équivalent frangais whisky sec a
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subi le méme processus de métaphorisation, mais d’'une facon tout a fait différente
par rapport a son équivalent italien, car 'adjectif sec renvoi déja au golit du whisky
et au fait qu’il est bu sans I'ajout d’eau. Donc pour un italophone, la collocation se
présente imprévisible et imprédictible sur le plan sémantique et syntaxique. De plus,
se basant sur I'italien prévoyant des structures collocationnelles comme caffe liscio,
acqua liscia, té liscio et enfin whisky liscio et en déduisant que S (sans produit laitier)
= A (caffe, acqua, te, whisky) + B (liscio/a), il en conclura qu’en frangais on a café sec,
eau séche et thé sec au lieu de café noir, eau (minérale) naturelle et thé nature.

Un cas spécial est représenté par la série de collocations de colere blanche, coleére
froide et colere réprimée. Les trois structures collocationnelles rentrent dans une
typologie de synonymie De Giovanni (2011, 307-321) appelée synonymie collocation-
nelle interne ol le changement s’opere au niveau du collocatif. Pour ce qui concerne
la fréquence des trois collocations, les deux premieres sont présentes dans le Petit
Robert, sous l'entrée de colére, dans le sens de “qui n’éclate pas”. Au contraire, a
I’entrée réprimer le dictionnaire enregistre I'expression “réprimer sa colere”. Dans sa
version en ligne, le Larousse présente de deux fagons différentes les collocations de
colére: a. dans la section contenant les définitions, il enregistre 1a) a I'entrée froid,e
la collocation colére froide dans le sens de la personne “qui maitrise ses réactions, ses
émotions, ne fait pas d’éclats, qui est pleine de sang-froid, de calme”; 2a) a I’entrée
réprimer, il donne I'expression de “réprimer un mouvement de colere” ; b. dans la sec-
tion contenant les expressions, il range les deux collocations de colére froide et colere
blanche sous la méme signification de “coleére contenue, sans manifestation gestuelle
ni verbale”. Nous ajouterons, donc, a notre liste, une quatrieme collocation, comme
possible relation de synonymie avec les autres, suggérée par le dictionnaire: celle
de coleére contenue. Une recherche sur Google nous permet de dresser un tableau
de fréquence des quatre collocations. Les données statistiques a elles seules ne sont
pas suffisantes pour établir I'existence d’une collocation, car la fréquence donne des
résultats incomplets et peu fiables du point de vue linguistique. A coté de I'analyse
statistique, il est nécessaire d’opérer une analyse de type linguistique pour établir si
une combinaison est a considérer une collocation ou pas. D’aprés notre recherche
sur la toile, la collocation la plus fréquente est celle de colere froide, suivie de colere
contenue, de colére blanche, au troisieme rang, et enfin de colére réprimée.

Sil’on s’en tient aux derniers résultats, on constate que le processus de métaphori-
sation préside les quatre collocations d’une facon différente : colére blanche se définit
en fonction du fait que le blanc est le symbole de la pureté, de I'innocence, mais aussi
du silence, de la tréve, de la capitulation (pensons a I'expression drapeau blanc ou le
processus de métaphorisation est le méme que celui de colére blanche). De méme,
dans colere froide, le processus de métaphorisation a provoqué un glissement séman-
tique de la signification de l'adjectif froid,e: passage de la sensation physique de
quelque chose de froid a sa répression, a sa maitrise au niveau des attitudes, des sen-
timents (pensons par exemple a la collocation guerre froide ou le processus de méta-
phorisation est presque égal). Les deux autres collocations, colére contenue et colére

203



CILPR 2013 - SECTION 5

réprimée, donnent directement I'idée d’'un empéchement au sentiment de la colere de
se développer et de s’exprimer. Pourquoi alors colére contenue et colére réprimée sont
moins fréquentes ? Est-ce qu’il s’agit seulement d’une question d’usage ? Ou d’une
question de convention ou de facilité syntaxique et/ou lexicale de la part des locu-
teurs ? Du point de vue de la prévisibilité et de la prédictibilité, on a que: 1) colére
contenue sera lexicalement et sémantiquement prévisible et prédictible; 2) colére
réprimée le sera moins que la précédente ; 3) colére froide sera lexicalement et séman-
tiquement imprévisible, mais elle sera prédictible seulement au niveau sémantique ;
4) colére blanche sera lexicalement et sémantiquement imprévisible et imprédictible.

colere blanche colere froide coleére contenue colere réprimée
5880 32300 18300 2720

collera fredda collera bianca collera contenuta collera repressa
1640 539 596 3770

Du co6té italien, la situation se présente completement différente. Collera repressa
semble étre la collocation la plus fréquente suivie de la collocation collera fredda. Du
point de vue de la prévisibilité et de la prédictibilité, on a que : 1) collera repressa sera
lexicalement et sémantiquement prévisible mais peu prédictible ; 2) collera fredda sera
lexicalement et sémantiquement imprévisible, mais elle sera prédictible seulement au
niveau sémantique ; 3) collera bianca sera lexicalement et sémantiquement imprévi-
sible et imprédictible ; et 4) collera contenuta sera prévisible et prédictible sur les deux
fronts.

3. Conclusions

Nous parvenons a quelques conclusions finales :

(a) Le phénomene collocationnel se présente toujours comme quelque chose de plus com-
plexe qu’un simple mécanisme de cooccurrence de lexies.

(b) La collocation est a considérer une véritable UF Corpas Pastor (2001, 91).

(c) Tl faut interposer entre une organisation syntaxique et une organisation syntagmatique
de la langue une organisation phraséologique. La collocation est a inclure dans 'organi-
sation phraséologique de la langue.

(d) Lorganisation phraséologique est régie par le principe d’agencement. De toute fagon, le
seul principe d’agencement ne suffit pas, il faut en effet avoir recours a un autre principe,
a savoir celui de contexture c’est-a-dire I'ensemble de relations organisées entre des élé-
ments significatifs formant un tout complexe et organique.

(e) Notre modele de la prévisibilité et de la prédictibilité de la collocation permet d’expliciter
le rapport entre la base et le collocatif grace a des facteurs sémantiques et cognitifs.

(f) Ce rapport nous montre que la collocation n’est pas a considérer une structure entiere-
ment idiosyncratique, mais déterminée sur la base de processus de motivation séman-
tique Siller-Runggaldier (2006, 591-598).
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(g) A travers une analyse de type «dynamique » Siller-Runggaldier (2006, 591), il est pos-
sible de rendre compte du processus de conceptualisation des collocations dans les diffé-
rentes langues.

(h) C’est grace aux études contrastives qu’il est possible d’appliquer le modele de la prévi-
sibilité et de la prédictibilité de la collocation en fonction des processus de décodage et
d’encodage dans les deux langues.

(1) Le modele de la prédictibilité et de la prévisibilité n’explique pas seulement le motivé,
mais aussi I’arbitraire des collocations.

(j) Enfin, notre modele est bien applicable tant dans le domaine de la lexicographie que dans
celui de I'enseignement des langues.

Université de Cagliari Cosimo DE GIOVANNI
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