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Exprimer l’idée de possession – l’accord entre le possesseur 

et les objets possédés. Étude de typologie linguistique.

1. Argument

Ce travail propose l’analyse d’un aspect linguistique, à notre avis, intéressant, à 

savoir l’accord à l’intérieur du syntagme nominal pour exprimer l’idée de la posses-

sion (soit dans les langues qui expriment la possession par les « modifi cateurs posses-

sifs », soit dans les langues qui expriment cette idée par l’intermédiaire des affi xes). 

Comme cadre théorique, nous nous appuyons sur la distinction faite dans les 

études typologiques entre les langues fl exionnelles et les langues agglutinantes. En 

fait, nous essayons de présenter cet aspect pour les langues qui expriment l’idée de 

possession analytiquement (par les modifi cateurs possessifs) ou synthétiquement 

(par les affi xes attachés à une base nominale). L’idée principale est de délimiter une 

logique de l’accord, pour ces deux modalités d’exprimer l’idée de possession, entre le 

possesseur et les objets possédés.

Nous avons utilisé la méthode inductive puisque j’ai eu comme point de départ 

quelques observations tirées de l’analyse d’un corpus de plusieurs langues en vue 

d’une segmentation morphologique. 

Cet exercice peut démontrer les faits suivants :

-  pour exprimer l’idée de possession, dans le SN – forme analytique, les modifi cateurs pos-

sessifs (MP) s’accordent avec le nom en genre, nombre et cas (l’accord entre possesseur et 

objets possédés) ; 

-  pour exprimer l’idée de possession, dans le SN – forme synthétique, par les affi xes (AP), 

l’accord en genre et nombre entre possesseur et objets possédés n’est pas marqué.

La présentation s’appuie justement sur l’alternance [+ accord]/[– accord]. Evidem-

ment, les explications morpho-syntaxiques sont essentielles, mais elles peuvent être 

corrélées aux explications dont la source est la typologie linguistique. En analysant 

plusieurs langues (sur le critère typologique : construction analytique-synthétique), 

les conclusions peuvent illustrer une différence de la présence ou l’absence de l’accord 

en fonction des facteurs syntactiques ou des caractéristiques différentes que nous 

trouvons pour chaque famille de langue. 

lgobert
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2. Problème proposé

La démarche peut être un peu simpliste et même inutile, parce que tout est évi-

dent1. En plus, elle ne traite pas exactement tous les problèmes de syntaxe abordés 

récemment par Ion Giurgea et Carmen Dobrovie-Sorin (l’idée des pronoms posses-

sifs en Génitif), d’une part, et par Alexandru Nicolae et Alexandra Cornilescu (les 

modifi cateurs possessifs vus comme une catégorie mixte, adjectivée, qui trouve une 

confi guration propre pour partager les traits – l’accord), d’autre part. 

Nous partons d’un exemple minimal, tiré de la langue française :

(1) a. mon livre

 b.  mes livres 

Ensuite nous essayerons de traduire cette idée de possession dans d’autres lan-

gues, selon le critère mentionné. 

D’une part, le statut de la marque possessive en français permet l’accord entre le 

possesseur et les objets possédés ; en anglais, nous pouvons remarquer que ce n’est 

pas le cas :

(2) a. my book (« mon livre »)

 b.   my books (« mes livres »)

D’autre part, dans une langue comme le hongrois, il y a la situation décrite en (3 

a, b) :

(3) a. hazam (« maison » - Poss 1Sg → « ma maison »)

 b.   hazaim (« maisons » - Pl-Poss 1 Sg → « mes maisons »)

Dans ce cas, le nom peut changer la forme selon la distinction singulier/pluriel, 

mais la marque de la possession pour la première personne reste la même, elle ne 

reçoit pas une marque spécifi que en (3b) parce que le nom est actualisé au pluriel. 

Nous avons trouvé aussi un exemple comme (4), où, dans une langue à formation 

possessive synthétique, on marque une sorte d’accord :

(4) Tchouktche (apud J. Feuillet 2006 : 269) 

 γətka-t-əm γəm-nine-t

 « jambe-Pl-bon » - 1Sg-Poss-Pl → « mes pieds »

Apparemment, il y a un accord en nombre avec le nom dans le marquage synthé-

tique de la possession en tchouktche ce qui déstabilise un peu l’idée de la présence ou 

absence de l’accord en fonction de la forme d’expression.

1 Ce type d’accord n’a pas constitué l’objet d’une étude théorique approfondie, justement parce 
que les modifi cateurs possessifs sont considérés comme des adjectifs possessifs : bien sûr, 
comme les adjectifs, ils font l’accord, donc il n’y a pas grand-chose à découvrir.
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3. Quelques modalités d’exprimer la possession - analytique vs synthétique

La perspective-cadre de l’analyse proposée suit, tout d’abord, une présentation 

des moyens d’exprimer la possession dans les diverses langues.

Concernant les moyens morphologiques, il y a une grande diversité de moyens 

d’exprimer la possession, qui peuvent être parfois concurrentiels ou complémentaires 

dans une même langue. Cette analyse veut passer en revue comment on exprime la 

structure de l’exemple (1) (a. mon livre / b. mes livres) dans les diverses langues, ayant 

comme critère le moyen synthétique ou analytique de représentation morphologique 

de la possession. Lorsque nous parlons de possessifs proprement dits, c’est la forme 

analytique (FA), et quand on se réfère aux affi xes attachés à une base nominale, c’est 

la forme synthétique (FS) qui est décrite. Bien sûr, cette dichotomie synthétique/ana-

lytique introduit une autre différence entre les langues fl exionnelles et les langues 

agglutinantes, ce qui devient un critère supplémentaire dans cette analyse.

Avec ces instruments théoriques généraux, j’ai essayé d’analyser la logique de l’ac-

cord, liée au concept de la possession, vue comme une relation binaire dans laquelle 

deux entités sont impliquées : le possesseur, P, et l’objet possédé, p. La possession est 

un domaine sémantique, mais qui a des implications morpho-syntaxiques générées 

au niveau de la performance linguistique ; en plus, la possession est vue comme une 

relation syntaxique à l’intérieur de l’unité nominale.

Voici, premièrement, quelques moyens d’expression de la possession dans quelques 

langues.

Le choix des langues présentées s’explique exclusivement par la distinction pré-

sentée au début à l’intérieur de la typologie morphologique, FA vs FS. L’inventaire 

des langues n’est pas exhaustif parce que la démarche elle-même n’est pas complexe. 

Elle propose, d’ailleurs, simplement une autre perspective sur la relation P et p.

3.1. Concernant les possessifs proprement dits, on les défi nit comme « adjectifs » 

qui s’accordent avec l’entité nominale en genre, en nombre et en cas, comme des pro-

noms en Génitif ou comme des déterminants.

Dans ce cas-là, on a des situations différentes et/ou similaires dans des langues 

comme le roumain, le français, l’espagnol, l’italien et l’anglais. Nous observerons que 

le statut de ce morphème, fonctionnant comme « modifi cateur » possessif, est un peu 

différent dans les langues analysées.

3.2. Les affi xes constituent un procédé répandu pour marquer la possession en 

relation avec le système des personnes. Á cet égard, il y a des situations de suffi xation 

et de préfi xation (et rarement, infi xation). 
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Fig.1 Position des affi xes possessifs (WALS, Chapitre 57)

Les études faites sur ces alternances de marquage pour la possession démontrent 

que la suffi xation est plus fréquente que la préfi xation (surtout répandue dans les 

langues amérindiennes). 

Voici quelques exemples de préfi xation :

(5) Le ket (apud J. Feuillet 2005 : 269) :

 am « mère »

 (a)b-am « ma mère »

 (u)k-am « ta mère »

(6) Macushi (apud WALS, Chap. 57) :

 u-pana’

 1.Poss-oreille « mon oreille »

Il y a aussi des langues qui utilisent la préfi xation et la suffi xation, en même temps ; 

par exemple, le lillooet, où il y a des suffi xes possessifs attachés au nom pour les cinq 

de six personnes, et pour la première personne, il y a un préfi xe :

(7) n-tmixʷ     « ma terre »   tmíxʷ-kaɬ   « notre terre »

 tmíxʷ-su    « ta terre »   tmíxʷ-lap    « votre terre »

 tmixʷ-s     « sa terre »   tmíxʷ-i      « leur terre »

4. Le statut des modifi cateurs possessifs en Roumain

Pour le roumain, à part d’autres moyens d’expression de la possession, le modifi ca-

teur possessif constitue une classe lexico-grammaticale spécialisée pour l’expression 

du possesseur dans une construction où l’objet possédé est le nominal régent. Pour le 

modifi cateur possessif, ce qui est spécifi que est le fait qu’il mélange des traits adjecti-

vaux avec des traits pronominaux : 
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(8) L’accord en genre, nombre, cas + L’accord en personne 

         ↓              ↓
  meu, mea, mei , mele       meu, nostru

La perspective théorique adoptée pour l’interprétation des modifi cateurs posses-

sifs en roumain est celle proposée par Alexandru Nicolae et Alexandra Cornilescu. 

Les auteurs considèrent les possessifs proprement dits en roumain comme une caté-

gorie mixte, plutôt adjectivisée. C’est vrai que pour la troisième personne et pour la 

sixième, on a l’alternance des pronoms en Génitif : ei (Pers 3, fém), lui (Pers 3, masc) 

et lor (Pers 6, fém et masc) avec les adjectifs possessifs pour la troisième personne : 

său, sa, săi, sale (qui ont une origine « réfl exive »).

Concernant la morphologie de l’adjectif possessif, nous pouvons dire que le maté-

riel morphologique qu’il présente est le même que pour l’adjectif (Cornilescu&Nicolae 

2010 : 115) :

(9) a. meu      mea     mei      mele

    mon.Masc Sg  ma.Fém Sg   mes.Masc Pl  mes.Fém Pl

 b.  greu         grea        grei        grele

    diffi cile.Masc Sg  diffi cile.Fém Sg  diffi ciles.Masc Pl    diffi ciles.Fém Pl

 c.   nostru      noastră     noştri    noastre

    notre.Masc Sg   notre.Fém Sg   nos.Masc Pl   nos.Fém Pl

 d.  albastru      albastră     albaştri     albastre

    bleu.Masc Sg    bleue.Fém Sg  bleus.Masc Pl     bleues.Fém Pl 

En plus, concernant le cas, en roumain, il y a une homonymie des adjectifs régu-

liers : pour le masculin, ils ont la même forme pour tous les cas : Nom/Acc./Gén./Dat., 

mais il y a une variation en cas pour le féminin singulier, où la forme de Nom./Acc. est 

différente de la forme Gén./Dat. :

(10) a. tabloul meu  

    tableau- le Masc mon Masc Sg

  a’. Exerciţiul greu

    exercice- le Masc diffi cile Masc Sg

(11) a. rama tabloului meu

    cadre-le tableau-le Gén Masc mon Gén Masc Sg

  a’. soluţia exerciţiului greu

    solution-la exercice-le Gén Masc diffi cile Gén Masc Sg

(12) a. casa mea

    maison-la Fém ma. Fém Sg

  a’. piatra grea

    pierre-la Fém lourde Fém Sg
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(13) a. poarta casei mele

    porte-la maison-la Gén Fém ma Gén Fém Sg 

  a’. soluţia problemei grele

    solution-la problème-le Gén Fém diffi cile Gén Fém Sg

Du point de vue syntactique, il y a un accord en genre et nombre avec le nom que 

l’adjectif modifi e.

(14)  a. băiatul    meu   băieţii     mei

     garçon-le  mon   garçons-les   mes 

  b. fata     mea   fetele      mele

     fi lle-la   ma    fi lles-les    mes

Le nominal p Sujet est accompagné par l’article défi ni : 

- a pour le féminin singulier ;

- (u)l pour le masculin singulier ; 

- le pour le féminin pluriel ; 

- i pour le masculin pluriel.

Dans Gramatica limbii române (GALR), il y a une distinction entre la « posses-

sion forte » et « la possession faible » : la « possession forte » englobe toutes les struc-

tures avec l’adjectif possessif ; par contre « la possession faible » est représentée par 

la structure avec le clitique en Datif (Mi-am rupt piciorul « J’ai cassé mon pied ») ou 

Accusatif (Mă dor picioarele « J’ai mal aux pieds »). Niculescu 2008 fait aussi une telle 

distinction, entre la « possession forte » et « la possession faible », mais à l’intérieur de 

l’adjectif possessif : le possessif faible est représenté par meu/ tău/său/nostru/vostru 
– parce qu’il a un statut intermédiaire entre mot autonome et clitique2 ; le paradigme 

du possessif forte coïncide avec le paradigme du possessif faible, mais il est plus com-

plexe de point de vue morphologique parce qu’il est précédé par a l : al meu/ al tău/ al 
său etc.  

2 Les caractéristiques des possessifs faibles (Niculescu 2008 : 80) :
(i).  position fi xe à l’intérieur du syntagme nominal : antéposé immédiatement après le nom

 défi ni :
 Casa mea (« Ma maison ») vs * Mea casă - * Casa aceasta mea (*« Maison cette ma ») - * 

Casa mare mea (*« Maison grande ma »)
 (ii). il ne peut pas apparaître tout seul, sans un support nominal, avec un statut pronominal : 

 Casa ta este pe deal (« Ta maison est sur la colline ») et *Mea este la vale (« Ma est dans 
la vallée »)

 (iii). l’impossibilité d’apparition après le copulatif :
 *Casa este mea (*« La maison est ma »)

 (iv). possibilité de coordination, mais avec un possessif forte comme seconde terme : 
  Casa mea și a ta (« Ma maison est la tienne »)
 (v). il est capable de former un syntagme adjectival, avec le modifi cateur suivant :
  Experiențele mele însumi (« Mes expériences de moi-même »)
 (vi). il peut être focalisé quand il n’a pas la fonction de thème dans le discours : 
  Aceasta este poza MEA! (« Ça, c’est MA photo! »)
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En roumain, il y a aussi une situation où le possessif est utilisé conjoint à une base 

nominale qui exprime les relations de famille, étant interprété comme un clitique 

possessif : 

(15) maică-sa/mă-sa        →   « sa mère »

  taică-su/tac-su/tat-su     →    « son père »

  soră-sa/sor-sa        →    « sa sœur »

  frate-său/frate-su/frat-su    →    « son frère »

Dans ces situations, nous pouvons avoir la fl exion du possessif en Gén. (noră-mii), 
la fl exion du nom (mâni-sa), la fl exion des deux composants (nevesti-sii). Il faut pré-

ciser que les structures sont populaires et régionales, et ne sont pas recommandées 

dans la langue standard. 

Les adjectifs possessifs ont des propriétés pronominales aussi, dans le sens où, 

comme les noms, ils ont un trait référentiel. On attribue un rôle thématique aux adjec-

tifs possessifs :

(16) a. mâna mea (Possesseur)
    « main-le mon »
  b. dormitul meu ore întregi (Agent)
    « fait de dormir-le mon pour des heures »

  c. îmbătrânirea mea (Patient)
    « vieillissement-le mon »
  d. plecarea mea (Thème)

    « départ-le mon » 

5. Les modifi cateurs possessifs dans les langues romanes

Il y a des similitudes entre le roumain et les langues romanes, mais il y a aussi des 

différences concernant le statut des modifi cateurs possessifs. 

5.1. Le français exprime aussi l’idée de possession à l’aide des modifi cateurs pos-

sessifs pour lesquels l’opposition de genre fonctionne bien au singulier :

(17)  mon livre – Masc / ma maison  – Fém

Au contraire, au pluriel, l’opposition est absente ; il y a une fl exion en personne, le 

paradigme étant comme en roumain (mon/ton/son etc.).

Ce qui est intéressant pour notre analyse est l’opposition de nombre, mais pas de 

genre au pluriel : nous pouvons remarquer l’accord entre le possesseur et les objets 

possédés en personne et nombre, mais pas en genre, comme en roumain. En plus, 

comme caractéristique, par rapport au roumain, le modifi cateur possessif en français 

a un autre statut. Nous observons cet aspect à partir des exemples du (9) : 

- premièrement, au pluriel il n’y a pas une distinction de genre : mes (Masc et Fém) ce qui 

approche le statut du modifi cateur en français du celui du déterminant : les (Masc et Fém) ;
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-  deuxièmement, il se distingue d’adjectif, qui propose un accord distinctif pour le pluriel : 

albaştri (bleus.Masc Pl) / albastre (bleues.Fém Pl) ;

Donc, il fonctionne comme un déterminant et il est incompatible avec les articles 

ou le démonstratif. De ce point de vue, il s’approche du modifi cateur possessif d’an-

glais. 

5.2. L’espagnol a un aspect intéressant lié au modificateur possessif : l’espa-

gnol oppose pour les personnes 1, 2 et 3 une forme pour le singulier et une forme 

pour le pluriel, sans opposer le genre : 

(18) mi(s), tu(s), su(s)

Il y a une opposition de genre et nombre seulement pour les personnes 4 et 5 :

(19) nuestro/a(s), vuestro/a(s)

Pour la personne 6, il y a une seule forme : su(s)3.
En espagnol, il y a deux séries de modifi cateurs possessifs : 

-  une série qui inclut les formes des modificateurs possessifs qui ne peuvent être que antéposées 

au nom ; les MP se comportent alors comme de vrais déterminants des noms auxquels ils ren-

voient.

-  une autre série qui inclut les formes des modificateurs possessifs postposées au nom, et qui 

porte un accent tonique. Si la fonction d’actualisateur est déjà remplie par un article ou par un 

démonstratif, alors le possessif est postposé et connaît une variation en genre et en nombre : mi 
buen amigo (« mon meilleur ami »), et un buen amigo mio (« un bon ami à moi »).

Ce qui est relevant pour l’analyse est l’accord du possesseur avec les objets pos-

sédés, qui est défectif en genre pour les premières trois personnes. En espagnol, le 

modifi cateur possessif fonctionne comme un déterminant. 

5.3. En italien, les adjectifs possessifs ont une opposition de genre masculin/fémi-

nin au singulier et au pluriel et l’article défi ni est normalement obligatoire pour l’ex-

pression de la possession :

(20) il mio libro «mon livre»

Pour la personne 6, il y a une seule forme : loro.

5.4. En portugais, pour les adjectifs possessifs il y a une opposition de genre mas-

culin/féminin au singulier et au pluriel : o meu / o minha ; os meus / as minhas, mais, 

comme en espagnol, une seule forme est utilisée pour les personnes 3 et 6 : a sua casa 
- « leur maison/sa maison ». Il y a une situation semblable à l’italien : l’article défi ni est 

normalement employé, sauf dans les vocatifs, les titres ou les formules de politesse 

ou quand le possessif est attribut. En revanche, il est facultatif devant les noms expri-

3 Comme en français et en roumain : leur (fr.) et lor (rou.)
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mant la parenté : Como está sua mãe? (« Comment va votre mère? ») (Feuillet 2008 : 

292).

6. Les possessifs dans d’autres langues

Nous avons vu que pour quelques langues romanes il y avait des similitudes, mais 

aussi des différences. Ensuite il faut observer ce qui se passe dans d’autres langues.

6.1. En anglais, les modifi cateurs possessifs forment ce paradigme : 

(21)  My    Our
  Your   Your

  His    Their

  Her

  Its

Comme en français, en anglais le possessif est incompatible avec l’article défi ni, 

mais dans ce cas, on n’a pas du tout un accord. Une des caractéristiques qui dis-

tinguent les langues romanes des langues germaniques concerne l’aspect suivant : en 

français, en italien, en espagnol, en roumain et en portugais, les formes du possessif 

de personne de troisième personne ne refl ètent pas le genre référentiel. Nous ne pou-

vons pas savoir si dans son livre le possesseur renvoie à une personne de sexe féminin 

ou masculin ; d’autre part, en anglais et en allemand, il y a des formes différentes :

(22) anglais :    his   [possesseur masculin]

          her  [possesseur féminin]

          its   [pour des choses]

  allemand :  sein [ possesseur masculin]

          ihr   [ possesseur féminin]

Nous observons aussi, bien sûr, qu’en anglais il n’y a pas d’accord entre le posses-

seur et les objets possédés.

6.2. En ce qui concerne la possession, à la différence des cas mentionnés (l’idée 

de possession s’exprime par l’intermédiaire des modifi cateurs possessifs), le hongrois 

utilise des suffi xes possessifs qui indiquent la personne qui possède les objets possé-

dés exprimés par le nom. Voici le paradigme de la possession pour le nom ház « mai-

son » :

(23) hazam « ma maison »    hazaim « mes maisons »

  hazad « ta maison »     hazaid « tes maisons »

  hazaØ « sa maison »    hazai « ses maisons »

  hazunk « notre maison »    hazaink « nos maisons »

  hazatok « votre maison »    hazaitok « vos maisons »

  hazuk « eur maison »    hazaik « leurs maisons »
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Nous observons que l’idée de possession se forme en attachant des suffi xes diffé-

rents selon la personne à la base nominale. Attachant les suffi xes, il y a des modifi -

cations de la forme nominale qui sont liées au phénomène d’harmonie vocalique (la 

voyelle de liaison -a-).

6.3. Comme le hongrois, le turc se remarque par l’utilisation de la forme aggluti-

nante pour exprimer l’idée de possession, c’est-à-dire par la présence des morphèmes 

liés à la base nominale. Ni en turc, l’accord en genre et en nombre du possesseur avec 

les objets possédés n’est pas marqué. Pour le nom ev (« maison »), voici le paradigme 

possessif :

(24) evim « ma maison »     evlerim « mes maisons »

  evin « ta maison »      evlerin « tes maisons »

  evi « sa maison »      evleri « ses maisons »

  evimiz « notre maison »    evlerimiz « nos maisons »

  eviniz « votre maison »    evleriniz « vos maisons »

  evleri « leur maison »     evleri « leurs maisons »

Donc, pour marquer le pluriel du nom on utilise l’affi xe -ler- qui précède le mar-

quage possessif.

6.4. L’ordre des suffi xes

Dans les langues agglutinantes, l’ordre des suffi xes varie (Feuillet 2006 : 270). Par 

exemple, le trait nombre, [+ pluriel], dans les langues mongoles et toungouzes, pré-

cède les traits Cas et Poss : l’ordre est Nombre + Cas + Poss. Dans la famille turke, 

presque toutes les langues ont l’ordre suivant : Nombre + Poss + Cas. Il y a une excep-

tion : la langue tchouvache où le suffi xe de pluriel suit les suffi xes possessifs : 

(25) tchouvache tus-am-sem-e : ami-1Sg-Pl-Dat → «à mes amis»

Souvent, les suffi xes casuels suivent les suffi xes de Poss :

(26) hongrois   hajo-i-m-on : bateau-Pl-Poss-Subessif → «sur mes bateaux»

Mais ce n’est pas toujours le cas : les langues balto-fenniques, samoyèdes, ainsi 

que le lapon ont l’ordre inverse :

(27) fi nnois    talo-ssa-na : maison-Inessif-Poss1 Sg → «dans ma maison»

7. L’interprétation des données

Une interprétation des données descriptives dans les langues différentes présen-

tées est nécessaire pour quelques conclusions partielles de cette étude comparative.

Nous avons observé que pour le français, le roumain, l’espagnol, l’italien, le por-

tugais, l’anglais, excepté les particularités pour chaque langue, l’expression de la pos-

session est faite analytiquement, par les modifi cateurs possessifs : 
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POSSES-

SION
Français Espagnol Portugais Italien Roumain Anglais

Un seul 

possesseur 

et un seul 

objet pos-

sédé

mon livre mi libro
o meu 

livro

il mio 

libro

cartea 

mea
my book

Un seul 

possesseur 

et plusieurs 

objets 

possédés

mes livres mis libros
os meus 

livros

i miei 

libros
cărţile 

mele
my books

Tableau 1

Un cas qu’il faut mentionner est celui du roumain et de l’italien, où, à part les 

formes autonomes de l’adjectif possessif, il y a aussi des formes non-autonomes, qui 

peuvent être interprétés comme des affi xes possessifs. En roumain, ces sont des 

formes familières, leur paradigme étant réduit pour les trois personnes de sorte qu’il 

ne connait pas l’opposition en nombre (il y a seulement les formes du singulier), mais 

il garde la distinction de genre : masculin/féminin. Ceux-ci deviennent clitiques atta-

chés à la forme sans article défi ni du nom, et de point de vu sémantique, ils sont sélec-

tionnés par des noms relationnels. 

Dans le tableau 1, nous observons que dans toutes ces langues la structure de la 

possession est analytique. 

Dans le tableau 2, nous remarquons qu’il n’y a pas un accord entre la marque de 

la possession de la première personne, singulier, et les objets possédés. La modalité 

d’expression est synthétique :

POSSESSON Hongrois Turc

Un seul possesseur et un 

seul objet possédé
hazam « ma maison » evim « ma maison »

Un seul possesseur et plu-

sieurs objets possédés
hazaim « mes maisons » evlerim mes maisons »

Tableau 2
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Nous avons les paires minimales suivantes :

(28)  Hongrois            Turc

    a. haz   – a –   m      ev -   im

      ↓    ↓     ↓       ↓     ↓
     N    voyelle Poss1 Sg   N   Poss1 Sg
    de liais.

   b. haz   – a –     i –  m    ev –  ler – im

       ↓       ↓     ↓  ↓      ↓   ↓   ↓
       N   voyelle   Pl   Poss1 Sg  N   Pl  Poss1 Sg

    de liais.

Par conséquent, c’est justement cette distinction que nous avons faite au début 

entre FA et FS qui pourrait être la « règle de l’accord » pour exprimer la possession. 

On peut formuler une hiérarchie de l’accord concernant les faits présentés :

(29) Roumain /Italien/Portugais>Espagnol>Français>Anglais>Hongrois/Turc

8. Conclusions

8.1. On a élaboré une base théorique préliminaire pour observer le phénomène de 

l’accord à l’intérieur du syntagme nominale pour la possession, en FA et FS.

Pour former l’idée de possession, la FS est « plus logique », dans ce cas, il n’y a pas 

un accord entre le possesseur et les objets possédés ; l’exemple (30) peut être traduit 

dans une forme de l’accord plus logique : « maison-ma » et « maisons-ma », parce que 

le possesseur 1Sg. est un seul possesseur, pas plus de 1Sg. :

(30) evim      « maison-ma »

  evlerim     « maisons-ma »

Pour la FA, les aspectes sont d’autant plus compliqués : les rapports entre les 

modifi cateurs possessifs dans diverses langues et le nom sont caractérisés par une 

sorte d’accord qui entraîne la fl exion des modifi cateurs en fonction de genre, nombre 

et cas, et qui peut être hiérarchisé ; l’accord, dans ces situations, équivaut à une étroite 

liaison qui s’établit dans la FS entre la base nominale et les affi xes :

 FS : Base + Suffi xes = liaison étroite (formelle)

 FA : Nom accord MP / MP accord nom

8.2. Futures recherches : (i) élargir la palette de langues qui peuvent être analysées 

de ce point de vue, abordant aussi d’autres aspectes, comme l’opposition aliénable/

inaliénable, marquage de l’article avec le marquage de la possession dans les langues 

à FS ; (ii) élaborer une analyse syntaxique complexe pour la possession FA et FS.

Université de Bucarest Roxana Magdalena DINCĂ
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