Jacob, Daniel /Gadet, Francgoise/Lodge, Anthony (éd.) (2016/2017). Actes du XXVIIe Congreés
international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013). Section 9 :
Rapports entre langue écrite et langue parlée. Nancy, ATILF :

http:/ /www.atilf.fr/cilpr2013 /actes/section-9.html.

Appunti sulle scriptae medievali pugliesi e salentine

Ogni scripta medievale ¢ una manifestazione areale della lingua scritta struttu-
ralmente composita, «sia a causa della intrinseca eterogeneita dei sistemi linguistici e
sia perché essa ¢ frutto della intersezione di correnti linguistiche diverse» (Coluccia
2011, 1277 cfr. Remacle 1948, 150). La disponibilita della scripta all’accoglimento di
tratti discendenti dal parlato deve fare i conti con la vitalita di consuetudini legate
alla pratica della scrittura in volgare e connesse ai differenti livelli di competenza
della varieta alta scritta e ai diversi circuiti di propagazione dei testi.

Anche considerando a parte 'ampia gamma di generi e tradizioni scrittorie che
si sostanziano nei singoli documenti, ci si pud dunque chiedere fino a che punto la
scripta, nella sua condizione di interferenza sistematizzata, possa rappresentare una
testimonianza attendibile delle concrete realta linguistiche del passato: se infatti la
comune adesione dei testi di una o pill aree contigue a peculiari usi a diffusione micro
e macro-areale puo rendere plausibile I'individuazione di specificita a carattere regio-
nale, I'intrinseca pulsione centrifuga rispetto all’oralita, nella direzione di forme il pit
possibile neutre (fino alla formazione, in taluni casi, di vere e proprie koinai inter-
regionali), rende notoriamente problematico, quando non addirittura fuorviante, il
ricorso alla documentazione antica come fonte di informazione dialettologica lato
sensu.

Tale carattere problematico delle scritture medievali ¢ vivamente avvertibile, ad
esempio, per lo studioso che abbia a che fare con i testi dell’Italia meridionale. Nel
Mezzogiorno, com’e stato piu volte osservato, la spinta uniformante dell’italianizza-
zione «si esercita pill per via negativa, cio¢ per sottrazione di tratti locali, che in posi-
tivo, mediante I'instaurazione di modelli comunicativi appositi» (Coluccia 2009, 170).
L'opacita dello statuto grafo-fonetico di queste scritture si riverbera in sede di analisi,
condizionando i giudizi degli studiosi.

Per fare un primo esempio legato a un problema di grammatica storica tra i pitt
controversi, ¢ noto come risulti generalmente assente dalla documentazione medie-
vale delle regioni del meridione estremo il tratto della cacuminalizzazione di -lI-, o
piu precisamente il passaggio -/I- > -dd- con la successiva pronuncia retroflessa, oggi
consueti in siciliano, calabrese e salentino (cfr. Rohlfs 1966-1969, § 234; per il Salento,
cfr. Mancarella 1998, 134-137). Com’¢ noto, infatti, il tratto giunge a manifestarsi solo
tardivamente e in maniera incerta nelle scritture antiche: per I'area siciliana, «dopo
una voce pasteda (a. 1348) di etimo non ben definito, la prima attestazione sicura
di pronunzia cacuminale [consiste n]ell’ipercorretto Guilla, che in un documento
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palermitano del 1399 sottentra alle frequenti forme Guida, Guidda, da ar. wadr [...].
Bisognera pero attendere almeno fino al secolo successivo per trovare in Schneegans
[1908: 574, 582], per /dd/ da /11/, le grafie k638ov [...] € o1idda» (Caracausi 1986, 86). Per
il Caracausi il fatto puo ben essere indice di un’affermazione solo molto tardiva del
tratto, al piu presto nel XV secolo. A questa tesi per cosi dire ‘modernista’, che con-
trasta nettamente con l'interpretazione di studiosi come Bonfante, Alessio e Piccitto
che hanno visto nella pronunzia cacuminale un fenomeno di sostrato, si ¢ recente-
mente opposto Lanaia (2008), cui si rinvia per approfondimenti.

Ad ogni modo, la documentazione relativa al Salento esibisce un quadro analogo.
«Prima della diffusa e inequivocabile documentazione settecentesca» in testi di let-
teratura dialettale riflessa, «nell’area salentina si rintraccia un (Salvatore de) Adiste
(cioe ‘Alliste’) in una annotazione relativa al 15 ottobre 1573 archiviata in un obitua-
rio di Galatone [...]» (Coluccia 2001, 93); a questa evidenza tutt’altro che limpida del
fenomeno si aggiungono «due attestazioni ricorrenti nell’inedito Libro di entrata e
uscita di mons. lacopo Galletti vescovo di Alessano (1570-1573) [...]: Gadipoli “Gal-
lipoli” c. 3r 17 (minoritario rispetto al costante Gallipoli) e midi “mille” (midi e cin-
quecento) c. 33r 16» (loc. cit.).

Siamo dunque di fronte a un fenomeno largamente affermatosi nei dialetti
moderni, ma praticamente privo di riscontri sicuri nelle scritture antiche; rare e
malcerte sono anche le evidenze interpretabili come retroscrizioni, che potrebbero
fornire una prova in negativo della diffusione del tratto a livello orale: eppure tale
assenza nei testi medievali non ¢ unanimemente considerata spia di un carattere mar-
ginale a livello di oralita. Per citare un altro esempio, oltre a quello ben piu recente di
Lanaia, nel registrare la mancanza di grafie per la pronunzia retroflessa nella trecen-
tesca Predica salentina, Parlangeli (1960, 165) osserva: «forse il menante non ha osato
introdurre nella sua scrittura una notazione cosi difforme da quella letteraria per
indicare il suono invertito del suo dialetto; ¢ lecito pensare che 'autore della P[redica]
anche se scriveva, ad es., nullu, pronunziava nuddu».

Occorre pero osservare che il testo in questione, pervenuto in alfabeto grecol,
presenta in alcuni tratti una notevole aderenza alla realta del parlato, di cui si deve
tener conto nel valutare scrizioni con doppio lambda come vovirov I11a 30, kkovidda
IIb 13, kovidiov IIb 15 e kovidrov I1Ib 60, 70, koviddot IIb 15. Riveste ad esempio un
certo interesse un passo in cui ¢ resa in una veste grafica decisamente aderente alla sua
reale pronuncia ’Ave Maria in latino appresa mnemonicamente: fe papia, ypaolia
mAéva, 886puvoug | tékovy, PPeveditta Tod iv povAlépiBPoug, | & BRevedditTovg ppodTToNng
Bévpig Tovi, kovio | capatdpe tevovioTt dviudpovp vootpdpov (1Ib 17-20). Proprio da
una simile trascrizione emergono evidenti caratteri di oralita: oltre alla fedele restitu-
zione della pronuncia affricata di -TJ- e di G- prevocalico (ypécQia, téevoviott), colpi-
sce la registrazione dell’esito LJ > [11j] di povAdiépiBpoug (il cui doppio <Bf>, pilt che

L Sui fogli di guardia del codice laurenziano di San Marco 692 (cc. I1b-111b), che trasmette tra
l’altro il commento di San Gregorio Nisseno sul Cantico dei Cantici e le omelie di San Basilio
Magno (cfr. Parlangeli 1960, 144 n. 2 e relativa bibliografia).
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rendere una pronuncia intensa, sta probabilmente per il suono [b] come in BBeveditta
e PPeveddittovg di contro alla lettura [v] di Bévipig), la sostituzione romanza di -CT-
con [t:] in BPeveditta, PPeveddittovg e ppovtTovg, la caduta parimenti romanza di -M
nell’accusativo cofatope (dove si nota anche ’assenza di L preconsonantico), la prefe-
renza per la congiunzione £ a scapito della latina ef (contrariamente a quanto accade
nei testi volgari in scrittura latina, dove et ¢ la grafia regolare). Il Parlangeli stesso
aveva peraltro osservato poche pagine prima: «Se consideriamo il sistema di scrittura
adottato dall’ignoto autore, o copista, della P[redica], non possiamo non convenire
che esso [...] ci da, con un’approssimazione ignota a coloro che scrivono testi dialettali
usando l'alfabeto latino, un’idea sufficientemente precisa delle caratteristiche foneti-
che dialettali» (ibid., 150)2.

L’episodio appena richiamato, se per un verso ¢ sintomatico dell’estrema cautela
degli studiosi nel trarre conclusioni sul parlato in fasi antiche dalle testimonianze
scritte, per altro verso illustra una delle peculiarita della documentazione medievale
di provenienza pugliese, con particolare riguardo per l'area salentina. Le scritture
salentine dei primi secoli si caratterizzano per la notoria presenza di materiali redatti
in alfabeti diversi da quello latino: sono infatti vergate in caratteri ebraici le pill anti-
che scritture volgari, come le antichissime chiose di Sabbetai Donnolo da Oria, risa-
lenti al X secolo (cfr. Treves 1961) o le 154 glosse volgari a un codice della Misnah
dell’ultimo quarto del sec. XI studiate da Cuomo (1977); inoltre, come s’¢ anticipato,
«i documenti in grafia greca, distribuiti in un arco cronologico che va dalla fine del sec.
XIII fino al pieno sec. X VI, sono numerosi, diffusi e variati nel Salento» (Coluccia
2009, 204-205). Per dare un’idea dell'importanza di questo tipo di documentazione,
ancora in gran parte da scoprire e studiare, non si puo non citare il caso delle liriche
in caratteri greci risalenti al principio del XIV secolo, recentemente studiate da De
Angelis (2010), che offrono un prezioso esempio di poesia di circolazione meridionale.

II volgare si affaccia solo pill tardi e pill timidamente nella documentazione in
grafia latina, che diventa significativa solo con la fine del XIV e gli inizi del XV secolo.
A differenza dei documenti delle vicine zone barese e foggiana, i testi in volgare del
Salento, legati anche all’attivita politica e culturale di corti piuttosto vivaci, perven-
gono a una maggiore ricchezza e diversificazione di generi, giungendo nel XV secolo
ad annoverare prodotti di tipo letterario: tra i testi pili notevoli, oltre al celebre Sidrac
(ed. Sgrilli 1983), si pud menzionare un lungo commento al Teseida di Boccaccio
appartenuto al conte di Ugento Angilberto del Balzo, recentemente studiato da chi
scrive (cfr. Maggiore 2011).

Bisognera comunque guardarsi da un atteggiamento eccessivamente fiducioso, richiamando
le cautele espresse da Perrone Compagna Capano/Varvaro (1983, 93-94): «Sarebbe [...]
imprudente dare per scontata una corrispondenza diretta tra suoni e segni ; dobbiamo infatti
tener conto della possibile influenza su chi scriveva di tradizioni ortografiche diverse dalla
tradizione grafica greca. La prudenza suggerisce di non considerare il testo greco una sorta
di trascrizione fonetica del parlato e di ricordare sempre il margine di convenzionalita ine-
rente ad ogni tipo di scritturax.
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L’analisi dei tratti linguistici peculiari alla documentazione scritta medievale della
Puglia e del Salento ha consentito di apprezzare significative divaricazioni rispetto
alle condizioni osservabili negli odierni dialetti, tanto da far prospettare «l’esistenza
di isoglosse diverse rispetto alla situazione attuale» (Coluccia C. 2012, 22).

Passando dal livello della fonetica a quello della morfologia, si richiamera qui
il caso delle forme del possessivo mia, tua, sua invariabili nel genere e nel numero.
Quest’uso, per quanto concerne l’area in esame, si riscontra oggi solo in una parte
del Salento (cfr. Rohlfs 1966-1969, § 429; Stussi 1982, 171 n. 31), segnatamente «nel
brindisino, nella parte sud-orientale della prov. di Taranto (Manduria e Avetrana),
e in quella occidentale della prov. di Lecce fino a Copertino, Nardo, Galatone e
Parabita; le altre varieta dialettali, da S. Pietro Vernotico e Squinzano fino a Salve,
usano le forme ‘mew’ (‘'miu’). ‘tow’, "sou’» (Sgrilli 1983, 120; cfr. Mancarella 1998, 152-
153). Attualmente il possessivo indeclinabile & completamente sconosciuto ai dialetti
pugliesi. Forse anticamente le cose non stavano cosi.

Non stupisce che la pitt remota attestazione di questo tratto si incontri in un testo
salentino, la gia citata Predica in caratteri greci del XIV secolo (hov ivielrett(ov)
160 I11a 50), né che il fenomeno sia comunissimo nei documenti trecenteschi e quat-
trocenteschi dell’area: «a ssua fratellu, lu caricu sua, lu [mellu] mya, li mia pol...], li
mya cosi nelle lettere copertinesi; mia, tua e sua, invariabili nel genere e nel numero,
nel Libro di Sidrac, in proporzione tale da sopravanzare in misura di 4 a 1 le forme
flesse mio, tuo, suo, ecc.» (Coluccia C. 2012, 21). Data I'instabilita connessa agli usi
scrittori, non si dovra poi attribuire un peso decisivo al fatto che il tratto ricorra in
documenti provenienti da punti dialettali che oggi non ne sono interessati, o viceversa
che non compaia in scritture dell’area salentina settentrionale e occidentale: cosi ad
esempio si ha sua patre nel Quaterno autografo del galatinese Stefano Mongio (1473,
cfr. Aprile 1994, 49) e, al contrario, non si rinvengono esempi di possessivo invariabile
nel resoconto fiscale di Nardo del 1491. Sarebbe ingenuo voler cercare nei testi antichi
I’esatta proiezione dei punti dialettologici attuali.

Piu interessante ¢ notare che le carte medievali sembrano testimoniare una dif-
fusione areale dei possessivi invariabili incomparabilmente pill ampia rispetto a oggi.
Compatte infiltrazioni dei possessivi indeclinabili si riscontrano infatti in testi antichi
della Puglia e della Lucania (cfr. Braccini 1964, 313-316; Coluccia 2002, 81-82; Coluc-
cia C. 2012, 21-22). Chiara Coluccia (2012, 21-22), commentando le occorrenze sua
sinchor(e) 19 e sua speciale/sinchor(e) 13-14 nella lettera autografa del notaio Nicola
Bernardi da Bisceglie (1371), richiama casi analoghi «in testi lucani (limitatamente al
s. mia, tua, sua, al pl. sistematicamente mei, toi, soi) e della Puglia settentrionale, in
quantita massiccia». Pur abbracciando la massima cautela, davanti al numero signi-
ficativo di attestazioni proposte dalla studiosa sembra ragionevole ipotizzare che il
tratto del possessivo invariabile risultasse anticamente piu diffuso rispetto all’area
salentina settentrionale e occidentale cui oggi risulta confinato.

Possono intervenire a mitigare la definitezza di tale conclusione alcune necessarie
considerazioni sulle scritture pugliesi e lucane, che a detta degli studiosi che se ne
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sono occupati denunziano significativi influssi di tipo salentino. In altre parole, biso-
gna tenere conto dell’efficacia modellizzante della scripta di provenienza salentina
nei confronti dei centri contigui di area apula: gia Braccini (1964, 272) rilevava nei
suoi frammenti dell’antico lucano gli influssi di una «tradizione di volgare otrantino
sia pure pit 0 meno ‘illustre’, anteriore e quindi inevitabile modello del limitrofo
nord barese e basilisco». In effetti «una certa maggiore forza propulsiva dei centri
scrittori salentini, pit vigorosi di quelli dei territori contigui» (Coluccia C. 2012, 19)
costituisce ormai un dato acquisito alla storia linguistica medievale di queste regioni.
Tale forza propulsiva si manifesta in modo particolarmente vistoso a partire dal XV
secolo, allorché il volgare si affaccia in modo sempre piu deciso negli usi cancelle-
reschi e nella vita culturale di importanti corti come quelle di Maria d’Enghien a
Lecce e successivamente di Giovanni Antonio del Balzo Orsini a Taranto e Lecce o
del barone ribelle Angilberto del Balzo, duca di Ugento e conte di Nardo (cfr. Coluc-
cia 2005), assumendo un ruolo sempre maggiore anche nella vita di centri econo-
micamente rilevanti come Nardo e Galatina. Nel valutare infiltrazioni di tratti oggi
tipicamente salentini in documenti delle aree contermini occorrera dunque sempre
tenere nella debita considerazione la possibilita che si tratti di influssi di un modello
scrittorio che a quell’epoca avra potuto godere di un certo prestigio.

L’influenza dei modelli di provenienza salentina, per quanto notevolmente possa
essersi dispiegata, non ha tuttavia condotto alla formazione di una vera koiné regio-
nale: sensibili differenze sono comunque ben riconoscibili mettendo a confronto
documenti relativi alle diverse articolazioni territoriali. Gia Nicola De Blasi (1982,
49), nel suo studio su un corpus di lettere di braccianti pugliesi del primo ‘400 intito-
lato emblematicamente Tra scritto e parlato, ha individuato una caratteristica saliente
della scripta pugliese nella «forte incertezza nella grafia delle vocali finali», che «puod
rispecchiare una situazione confusa generata dall’esistenza del suono indistinto finale
‘e che determina’ arbitrarie ricostruzioni morfologiche». Nulla di analogo ¢ possibile
osservare nella documentazione del Salento, i cui dialetti mantengono la chiara arti-
colazione delle vocali atone anche in posizione finale (Aprile et al. 2002, 680).

La conoscenza della situazione linguistica medievale di queste zone del Mezzo-
giorno ¢ stata a lungo deficitaria anche a causa di persistenti lacune documentarie.
Lallestimento di nuove edizioni critiche e il progresso degli studi, che puo avvalersi
dei preziosi apporti dell’analisi linguistica strutturale, permettono oggi di proporre
inediti elementi d’indagine. L’affinamento delle conoscenze consente in qualche caso
di fare emergere peculiarita finora rimaste escluse dall’attenzione degli studiosi, con-
sentendo 'individuazione gia in antico di specifita areali. A tal proposito, si prendera
in esame il caso di un tratto morfologico che risulta caratterizzare in maniera netta e
inequivocabile il salentino antico, pervenendo sia pure allo stato di relitto nelle attuali
parlate del Salento, mentre risulta pressoché estraneo alla scripta di area pugliese. A
tale fenomeno si attribuisce la denominazione di quarto genere grammaticale.

La definizione di quarto genere si deve a un recentissimo articolo di Vittorio
Formentin e Michele Loporcaro (2013), il cui oggetto ¢ una peculiarita morfologica
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del romanesco antico. I due studiosi pervengono a dimostrare come questa varieta
medievale sia caratterizzata da un vero e proprio sistema a quattro generi, entro il
quale al sistema trigenere (articolato in maschile, femminile e neutro alternante)
riconoscibile per I’italiano antico (cfr. Loporcaro/Paciaroni 2011, 401-424; Fara-
oni/Gardani/Loporcaro 2013) viene ad affiancarsi un quarto genere innovativo,
caratteristico in prima istanza dei femminili che continuano la terza declinazione
latina, che «selezionano sistematicamente, al plurale, un accordo al maschile» (For-
mentin/Loporcaro 2013, 229)3:

sg. pl.
loste Spesse voite se battevano questi uosti insiemmora (38)
larte iettao suoi arti [...] era ingannato dalli suoi arti (46)

latorre  Intorno all’oste fecero |[...] torri de lename spessi (67); de essere signore delle
coraiora delle iente e non delli torri (68-69), fornito con moiti torri (166)

la sorte avevano incomenzato a iettare li suorti (97)

lavotte  livotti tutti erano venenati [mss. venuti] (161)

la chiave  colli chiavi (112), Tolle li chiavi e tenneli a sé (195)

Gli autori sono portati a considerare questo modello flessivo un genere alternante
a tutti gli effetti anche in considerazione della sua forte consistenza quantitativa: dallo
spoglio approfondito della documentazione romanesca antica tale modello risulta
esteso a ben 49 lessemi attestati nell’arco di tre secoli. Per quanto riguarda l'origine
di questo schema, & accolta I'interpretazione gia proposta da Ernst (1970, 122-123), in
base alla quale essa va ricercata nel principio di analogia sintagmatica che determina
l’estensione del plurale -i di questi sostantivi all’articolo e in genere ai determinanti
che gli si legano entro il sintagma nominale (cfr. Formentin/Loporcaro 2013,231). La
pervasivita dello schema di accordo ¢ sancita dal fatto che esso si manifesta anche al
di fuori del sintagma nominale.

A complemento della loro analisi, gli autori si soffermano brevemente sul con-
fronto fra tale assetto strutturale, non pervenuto al romanesco di seconda fase, e
la situazione osservabile in alcune varieta italo-romanze meridionali medievali e
moderne: in particolare, sulla scorta di Merlo (1917), sono richiamate «attestazioni
dialettali antiche (per il Salento settentrionale) e moderne (oltre che per il Salento,
anche per il Cosentino) di un’opposizione tra il tipo le tempeste e il tipo li carni (dal
Sidrac salentino 26r40)» (Formentin / Loporcaro 2013, 260).

Prendendo le mosse dall’accenno al Sidrac nello studio di Formentin e Loporcaro,
in un contributo recente (Maggiore 2014) chi scrive ha verificato la pertinenza di
tale schema flessivo alle varieta pugliesi e salentine antiche, conducendo uno spoglio
tendenzialmente esaustivo sulla documentazione dell’area dalle origini alle soglie
del XVI secolo. Per ragioni di spazio, in questa sede saranno cursoriamente antici-

3 Sulla scorta dell‘articolo citato, per esigenze di economia espositiva si adotta qui e altrove,

nel proporre esempi di accordo al quarto genere, il criterio di offrire del singolare la mera
forma in isolamento.
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pati solo alcuni risultati dell'indagine, rinviando all’articolo a stampa per i necessari
approfondimenti, per le considerazioni sul corpus indagato* e per la presentazione
integrale dello spoglio.

L’indagine ha permesso di constatare, per i documenti di area salentina, una
notevolissima incidenza quantitativa dello schema d’accordo del quarto genere: nei
testi del XV secolo si rinvengono ben 145 lessemi coinvolti in almeno un caso nella
flessione alternante’; si ricordi, per un confronto, il dato di 49 lessemi offerto da For-
mentin e Loporcaro per il romanesco antico; si aggiunga che ben 120 di questi 145
lessemi salentini antichi sono voci polisillabiche, il che puo rappresentare un ulteriore
segnale dell’avanzamento dello schema, posto che anche per il salentino antico la sua
origine possa essere individuata nel principio di solidarieta sintagmatica. In ogni caso
¢ assai frequente 'accordo con elementi dislocati rispetto al SN:

Librecto: de tuct-i | ca(r)n-i devemo eligere ca(r)n-j I-i qual-j solnno pasciut-i nelle mon-
tagnie 24v.a.6-8, I-j febr-j | predict-i da sola venenosita nell’alere siano fact-i 5v.b.21-23, tal-j
febr-j serranno m(u)ltiplicat-j et | comunicat-j 41r.a.6-7, (con)mixtione degl-j part-i te(r)|re-i
cum gl-j aquos-i (et) are-i 39v.b.4-5, di sup(er)fluitat-i I-i qual-j nolvamente sonno generat-i,
oy l-i q(ua)l-j | di novo jncomencassero ad essere | jnfect-i 35r.a.8-11;

Sidrac: [-i stat-i et I-i condiciun-i de l-i gient-i non so’ ferm-i né stabil-i 22r.22-23, [-i gient-i
chi deveriano essere perdut-i [...| converteraunol-i alla fede de lo verace profeta et salvarall-i
4r.17-18, fauno l-i gient-i lo bene et lo male |[...] et da qual morte ill-i non moreno 8v.23-24,
quando l-i sapi-i gient-i alcuna volta parlaro, el-ino si reprendeno per loro medemmo |...] et
quando I'omo [-i reprende 18v.33-34, quando [-i gient-i erano como bestie, iss-i si vestiano
di cuefro] 33v.15, tocte l'anime de l-i gient-i, de tuct-i quill-i chi so’ nat-i 371.36-37, I-i gient-i
so’ grand-i et piczol-i per l'ora et per li punti chi so’ nat-i et per la grandecza la dovo so’ stati
nutrit-i 37v.18;

Tresor: et breuem(en)te sappiati ch(e) I-i ap-i amano si | te(n)neram(en)te loro re de cor(e)
et cu(m) tocta fede che ill-i credeno ch(e) sia b(e)n(e) facto | d(e) far(e)si morir(e) p(er) illo
gua(r)dar(e) et defender(e) 371.28-30, (et) deue | medesmo adequar(e) le cause in<lI>eq(ua)li
in tale manera ch(e) tuct-i diue(r)sitat-i to(r)nano in u|nitate (et) aiustal-i et ponel-i in bona
equitate 13v.24-26;

BaglivaGalatina I: de [-i carn-i infect-i qual-i per nullo modo l-i ausa vendere a rotulo v
(140,13-14);

Scripto: sono consolidat-i et constrect-i in tal modo loro radic-i 75v.b.51, pii dispositi
all-i ragiun-i sensitiv-i ca all-i intellectual-i 36r.a.13-14, de [-i vexatiun-i I-i qual-i lu ditto

4 Allo studio citato si rinvia anche per le sigle utilizzate in riferimento ai testi salentini e
pugliesi.

5 Il numero potrebbe essere ulteriormente incrementato allargando 1‘indagine a tre ampi testi
inediti che purtroppo sono stati esclusi da spoglio integrale: si tratta dei due monumentali
volumi della Bibbia copiati da Nicola di Nardo (vd. § 2 n. 15) e della copia salentina del
volgarizzamento del De civitate Dei, in tutti e tre i casi probabili trascrizioni di testi toscani
appartenute alla biblioteca di Angilberto del Balzo. Dalle sole prime dieci carte di Bibbia I1
si ricavano: in certi p(ro)p(ri)etati 1r.a.15, diuide li etati 2v.b.3, ay apto el sermone de li q(ue)
stioni 2v.b.11-12, Noy siamo segnore idio spuri piu ch(e) altri ge(n)ti 4r.a.35-36.

105



CILPR 2013 - SECTION 9

Hercule tutti I-i supero 56r.a.17-19, a ttant-i virtut-i, I-i qual-i qui per brevietade I-i lasciamo di
recontarl-i 2v.b.29-31, [-i qual-i septe virtut-i zoé quactro politic-i et tre theologal-i, isgridat-i
et amonit-i 38r.b.31-33.

Rinviando nuovamente allo studio in corso di stampa per il resto della documen-
tazione, si osservera qui che il fenomeno sopravvive, sia pure allo stato di relitto, nei
dialetti moderni della subregione. Gia Merlo (1917, 89), attingendo da varie fonti
scritte e da consulenze di studiosi locali, riporta /i fuérfeci ‘le forbici’ (1491, Resocon-
toNardo: portame li forfichi, ca te mecto le mano alli capilli 205v.24), li carni toi, cu li
carni, sti pori mei carni (1448, Librecto: [j carnj 23v.a.4-5), li beddizzi “le bellezze” e li
vicchizzi “le vecchiezze”, estremi relitti dei tipi di V declinazione, li genti, li notti ecc.
Nel raccogliere questo piccolo contingente di attestazioni, il grande studioso com-
menta: «codesti /i non possono non essere un prezioso avanzo di condizioni tramon-
tate in eta pitt 0 meno recente» (ibid., 90).

Nulla di comparabile si verifica in area apula. Come anticipato, nel trattare la
morfologia nominale del pugliese medievale non si potra non tenere nella debita con-
siderazione un quadro fonetico che, nel confronto con la situazione dei testi salentini
coevi, sembra gia adeguarsi nelle grandi linee all’odierna isoglossa che, «correndo
approssimativamente da Taranto a Brindisi, seguendo la SS 7, ossia, pitt 0 meno, I'an-
tica Via Appia», distingue a nord i dialetti pugliesi prope dicti, caratterizzati dalla
tendenza alla centralizzazione nel vocalismo atono, e a sud quelli salentini, che invece
mantengono la chiara articolazione delle vocali atone anche in posizione finale
(Aprile et al., 680). Non stupira dunque che i testi dell’area apulo-barese offrano un
quadro ben piu incerto e pill aperto a soluzioni armonizzanti.

Testi pugliesi: LetteraPisano: li unce xxx de lu sale, ki vi mandai, voy li abete pagati 12-13;
StatutiGiovinazzo: culli gocte vestuti 71v (198,5), de totte li ecclesie 75v (202,19-20); Lettera-
Bernardi: di li osse 9, 24, li vostri cose 21; LetteraOrsini: come he iusta audite li raxone de
quelii de Monopoli 8-9; LettereDeBlasi: a tanti cose 11.2.6, a cose comparati 11.3.14, questi
lectere che vuy scriviti no li mostro a nesuno 11.5.29, facti le spese 11.6.10, li so calcze 11.9.6;
AngeloBitricto: de lo caczar(e) ult(r)a de li d(ic)tj | tabole 9,40v.41-42; JulianoBitetto: jux-
ta lj olive mee 36,71v.12; CocciaBitonto: p(er) certj oper(e) d(ic)tu | Ang(e)lo avj r(e)ceputo
59,16v.15-16, p(er) certj oper(e) appar(e) d(ic)to Ang(e)lo aver(e) r(e)ceputo 59,16v.22, li d(ic)
te som(m)e arbit(ra)lj 59,17r.23; ContoManfredonia: delli some 14r (95,8), li tufe 17r (98,18),
hanno careiato cum li loro bestie et levato del fosso some milli cinquecento octanta uno di
terra 17v (99,3-5), con li loro bestie hanno carregiato dal fosso 18v (100,20), ecc.; Abinantino-
Bitonto: nellj p(er)tine(n)cie de Bo(to)nto 65,491.27, Trattatolgiene: tuct(e) li altr(e) 5v.22, da
li alt(re) 61.5. Cfr. Coluccia C. (2012, 18): «a San Giovanni Rotondo (punto 708), /i kdrta, li
vikka; a Ascoli Satriano (punto 716), li kkdrt, li bbdkk; a Pisticci (punto 735), li vakka» (dati
AIS, c. 745 le carte’, c. 1185 ‘le vacche’), ecc.

Il caso del quarto genere salentino antico, al pari degli altri fenomeni menzionati
della cacuminalizzazione di -LL- e dei possessivi invariabili, puod essere istruttivo sui
rapporti tra scritto e parlato in fasi antiche della storia linguistica. Se la scripta medie-
vale ¢ caratterizzata da uno stadio di interferenza sistematizzata, varra la pena di
richiamare le considerazioni in proposito di Varvaro (1984, 73), a detta del quale non
accade mai, in un modello siffatto, «che nelle porzioni caratterizzate i tratti specifici
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dell’'uno o dell’altro sistema si presentino in sequenze statisticamente casuali». Seb-
bene sia irrealistico e lontano dalla scientificita I'atteggiamento di chi voglia ricercare
nelle scritture antiche testimonianze dirette e cristalline delle condizioni del parlato
coevo, ¢ tuttavia innegabile che i documenti, se opportunamente interrogati, possano
offrire informazioni preziose su molti aspetti delle varieta orali che vi soggiacciono.
I testi antichi possono cosi restituire allo studioso che si approccia loro con le dovute
cautele un’immagine sufficientemente nitida della distribuzione areale e del decorso
diacronico di determinati fenomeni, consentendo di ricostruire frammenti di realta
linguistiche altrimenti irrimediabilmente perdute.

CNRS - ATILF, Nancy Marco MAGGIORE
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