L’interprétation des nominalisations N-age et N-ment en frangais

1. Objet Les suffixes -age et -ment sont-ils chacun corrélables a un effet interprétatif
particulier? Telle est la question qu’on se propose d’examiner. Cette question déja fait
I’objet de nombreux travaux depuis (Dubois 1962), parmi desquels (Kelling 2003; Jezek
2008; Martin 2010; Ferret & Villoing 2012). Méme si la plupart de ceux-ci n’offrent
souvent qu’une vue partielle parce qu’ils se focalisent sur (les variantes de)
I’interprétation événementielle, leurs résultats devront étre intégrés dans les traitements
futurs. L approche adoptée ici se distingue des précédentes par le fait qu’elle se limite a
I’examen des noms se terminant par -age et -ment qui sont dérivés d’un méme verbe-
base ex. VERROUILLAGE, VERROUILLEMENT <— VERROUILLER. Cette démarche permet de
mieux cerner les conditions en jeu pour chaque exposant que 1I’examen tout venant des
dérivés. Mais elle impose d’exclure les nominalisations en -ion de la comparaison, car
elles sont formées sur le théme savant (théme 13 des verbes (Bonami, Boyé &
Kerleroux 2009)) et non sur le théme commun.

2. Méthode 2.1. L’étude est basée sur des exemples attestés recueillis dans des corpus
(Frantext, essentiellement), des ressources lexicographiques et sur la Toile. Les doublets
ont été sélectionnés a partir de la nomenclature du TLF, dans laquelle 2 280 noms se
terminent par -age et 1 830 autres par -ment. 2.2. Pour des raisons qui seront explicitées,
quatre sens sont pris en compte (événement, état, résultat, moyen). Ces sens peuvent
étre considérés comme basiques dans la mesure ou ils dépendent étroitement des
propriétés argumentales et aspectuelles de la construction que régit leur V-base. 2.3. Le
recours a la notion de construction, au sens de la Grammaire de construction (Goldberg
1995; Kay & Fillmore 1999), s’avére indispensable pour définir précisément ce qu’étre
“un méme verbe” veut dire. On doit en effet distinguer le verbe morphologique, défini
par son paradigme flexionnel ex. RESSORTIR' ‘il ressort...’ vs. RESSORTIR® ‘il
ressortit...”, du lexéme verbal, défini par la construction dont il est la téte ex. ELEVER'
‘X conduire Y[anim] & I’état mature’, ELEVER® ‘X causer Y étre plus haut’. Les
propriétés phonologiques des N dérivés dépendent des propriétés morphophonologiques
du V, alors que leur sémantique et leur combinatoire dépend des propriétés du lexeme
verbal, ¢c’est-a-dire du V qui régit la construction ex. ELEVAGE' [’élevage des moutons
vs. ELEVEMENT? [’élévement du niveau de la mer (Fradin & Kerleroux 2003, 2009;
Koenig 1999). 2.4. L’objectif est de voir quelles interprétations se manifestent, et avec
quelle fréquence, pour chaque suffixe et surtout quelles conditions, si elles existent,
favorisent une interprétation plutét qu’une autre.

3. Analyse et perspectives L’¢tude d’un premier ensemble de dérivés (85 paires de
doublets commengant par la lettre E, 38 par la lettre P) laisse voir une situation
contradictoire. D’un co6té, le choix du suffixe ne s’accompagne d’aucune différence
sémantique pour beaucoup des N dérivés exx. emfournage / enfournement, pavage /
pavement. De ’autre, la distribution des suffixes n’est pas aléatoire et s’accompagne
d’une différence sémantique pour une majorité¢ de dérivés ex. /’enlevage des taches /
[’enlevement des journalistes. Pour rendre compte de cette situation, un dispositif
articulant trois volets est proposé : (A) Au niveau de la morphologie, les régles de
construction de lexéme (RCL) suffixent indifféremment -age ou -ment; (B) Les
constructions sont le lieu ou les locuteurs utilisent, voire introduisent, d’éventuelles
différenciations sémantiques ou combinatoires: structure transitive, intransitive, etc.
condition sur les arguments, etc.; (C) Les nominalisations créées sont soumises aux
contraintes imposées par le lexique existant, qui souvent traduisent la norme : séries



morphologiques, lexicales, etc. (Roché 2011). L’hypothése, qu’il conviendra de tester,
est que le premier scénario (pas de différence) se rencontre quand une seule
construction (du verbe-base) suffit a décrire ce qui est en jeu dans un domaine de
connaissance ou d’activité donné, alors que le second est li¢ a la nécessité de recourir a
plusieurs constructions, essentiellement parce qu’on a plusieurs domaines.

La communication montrera quelles interprétations sont associées de manicre
préférentielle aux N-age et N-ment et quelles conditions, sensibles a 1’information
portée par les constructions, les déclenchent. Elle fournira la répartition des sens entre
les deux exposants et le pourcentage des dérivés correspondants. L’étude sera élargie de
manicre a porter sur 200 doublets. Mais les résultats obtenus dés a présent semblent
indiquer qu’il n’existe pas de N-age a sens statif sans N-ment équivalent correspondant.
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