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SECTION 6  (Etymologie) 

 
 

Le lexique héréditaire des langues romanes remonte en grande partie à des étymons 
protoromans qui possèdent un corrélat en latin écrit de l’Antiquité. C’est, par exemple, le cas 
de français an, italien anno, espagnol año etc., qui se ramènent à protoroman */'ann-u/, attesté 
par latin annus. 

Un dixième environ du lexique héréditaire roman est cependant réputé se rattacher à un 
lexème protoroman reconstruit pour lequel le latin écrit de l’Antiquité ne présente aucun 
corrélat. Il en va ainsi de français écurer « nettoyer en frottant avec un abrasif » (dont récurer 
représente un dérivé formé en français), occitan escurar, catalan escurar etc., qui se rattachent 
à protoroman */es'kur-a-/ (REW s.v. *excūrāre ; von Wartburg 1930 in FEW 3, 283a-284a, 
*EXCURARE), dont on chercherait en vain le correspondant *excurare en latin écrit. 

Ce type d’étymons, facilement recensables à travers la nomenclature du REW de W. 
Meyer-Lübke, représente un défi particulier pour l’étymologie romane. Si l’on considère la 
totalité de ces protoformes, on peut constater que la plupart sont des dérivés et des composés 
que l’on suppose formés en protoroman. Ces formations n’ont cependant jamais été soumises 
à un contrôle systématique, tant étymologique que morphologique ou sémantique ; de sorte 
que, en présence d’un étymon « à astérisque », les questions suivantes restent en suspens : 

• S’agit-il d’une formation protoromane ou idioromane ? 

• Est-elle plausible du point de vue des classes grammaticales et des contraintes 
morpho-phonologiques de la protolangue ? 

• Les différents éléments formants contribuent-ils de façon cohérente au sémantisme du 
lexème ? 

C’est ainsi qu’une analyse morpho-sémantique poussée fait apparaître que, contrairement 
à ce que prétend la communis opinio, le protoroman ne connaissait pas de préfixe */ɪn-/ 
équivalent au préfixe latin in- privatif, de sorte que les articles *indēbilis, * indirēctum et 
* inrĕprŏbus du REW doivent être supprimés (cf. Buchi 2012). Inversement, le témoignage 
des langues romanes permet d’affirmer avec certitude que le protoroman connaissait les 
préfixes productifs */de-/ et */dɪs-/ (cf. Buchi 2009). 

 
Dans la présente communication, nous nous proposons d’appliquer ce contrôle 

méthodique à un petit groupe de formations romanes correspondant aux « étymons à 
astérisque » préfixés en inter- figurant dans le REW de Meyer-Lübke. 

Une fois le corpus constitué, les questions suivantes mèneront notre recherche :  

• Les matériaux romans permettent-ils d’établir l’existence d’un préfixe protoroman 
répondant à lat. inter- et, conséquemment, celle de formations protoromanes créées au 
moyen de ce préfixe ? 

• Si oui, quelle est la forme signifiante, la morphologie et le sémantisme de ce préfixe ? 



• Si non, quelle étymologie proposer pour les cognats romans du corpus initial ? 
 
À la suite de cette analyse, nous entamerons une comparaison des résultats avec les 

quelques 230 lemmes du latin classique formés sur le préfixe inter- ; ce travail nous permettra 
de proposer des perspectives nouvelles sur les rapports entre l’oralité et la norme écrite du 
latin à l’époque antique. 

Cette communication s’inscrit dans le cadre du projet DÉRom (Dictionnaire 
Étymologique Roman) et d’une thèse de doctorat en préparation depuis 2012 à l’Université de 
Lorraine (Nancy) et à l’Université de la Sarre (Sarrebruck). 
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