To have and have not...
Réflexions sur la nature non prédicative du verbe avoir (au
regard de la théorie Sens-Texte)
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SECTION 5 (lexicologie)

La notion de prédicat sémantique est bien établie et admise par la plupart des
modeéles lexicologiques et syntaxiques. « Un sens prédicatif dénote un fait impliquant des
participants qui correspondent aux arguments du prédicat en question ».

La L.E.C. (lexicologie explicative et combinatoire), champ d’application de la
théorie Sens-Texte, place cette notion au centre de son dispositif d’analyse. L'un de ses
postulats (hérité de la syntaxe structurale tesniérienne) est qu'’il existe dans toute langue
des vocables prédicatifs (dénotant un procés qui implique des participants), des
vocables de sens plein mais non prédicatifs (dénotant une entité sans lien avec des
participants) et des vocables sémantiquement vides (assumant une fonction lexicale en
relation avec un vocable « plein »).

En appliquant au lexique francais les principes de la L.E.C. (ce qui est 'ambition
du projet ReLieF actuellement en cours), on est naturellement amené a s’interroger sur
la catégorisation du verbe avoir, verbe dont il est trivial de rappeler la polysémie et la
plurifonctionalité. Si I'acception archétypique de avoir en frangais parait, de prime
abord, étre celle d’'un vocable plein et prédicatif, signifiant « étre en possession de, étre
en jouissance de » (donc un verbe bivalent, synonyme de posséder, détenir), lexicologues
et syntacticiens s’accordent depuis longtemps pour admettre que ce signifié ne rend pas
compte, en synchronie, des nombreux autres emplois du verbe. Il est patent que avoir se
définit trées fréquemment comme un «verbe support», c’est-a-dire comme un
morpheme purement grammatical, non distributionnel, joint a un nom qui remplit la
fonction prédicative et dont il assume seulement la flexion verbale (type j’ai froid, tu as
la fievre).

Or, plut6ét que d’admettre deux acceptions différentes pour le vocable avoir - un
macrolexeme prédicatif (a signifié possessif) et une acception « vide » (morphologique)

-, il nous semble légitime de remettre en cause I'idée méme que la possession soit un



sens prédicatif porté par avoir. Tout indique au contraire que, dans son acception
« pleine », le verbe avoir ne prédique pas la possession, mais acruaLise un rapport de
possession exprimé exclusivement par le nom qui lui sert d’objet grammatical.

Soient les vocables fr. chien et ambition. La L.E.C. les analysent comme des
prédicats, qui impliquent chacun un participant (un « premier actant»), lequel se
manifeste par la fonction génitive : or, le role sémantique de ce participant varie selon le
prédicat considéré. Dans le chien pe Paui, le participant est un possesseur; dans
I'ambition bk CEsar, c’est un expérient.

Notre hypothese est que l'actualisation par avoir révele précisément le réle
sémantique du premier actant, transféré en sujet grammatical. Ainsi s’expliquerait
I'acceptabilité des énoncés Paul a un chien, César avait de I'ambition et 'irrecevabilité de
*Paul a une montagne, *César avait Vercingétorix (alors que les énoncés Paul posséde une
montagne, César disposait de Vercingétorix font sens): car montagne et Vercingétorix,
n’étant pas des prédicats, n'impliquent aucune notion de participant. Suivant la théorie
des fonctions lexicales, nous analyserons donc le verbe avoir comme un collocatif de type
Oper; (quasi-)universel.

Cette hypotheése sera testée au moyen d’une batterie d’exemples pris en francais
médiéval et moderne. Nous entendons ramener I'ensemble des emplois de avoir a un
modeéle sémantique unique. Ce faisant, nous nous interrogerons sur certains emplois
figés et collocatifs de avoir (notamment le présentatif il y a) et sur sa fonction d’auxiliaire
verbal. L'histoire des acceptions de avoir dans les langues romanes sera abordée en

excursus.
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