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Une catégorie de phraséologismes dont la fonction principale est de nature non pas 
référentielle ou dénominative mais plutôt discursive et interactionnelle suscite de plus en plus 
l’intérêt de la recherche en phraséologie du français et de l’allemand. On les appelle 
« phraséologismes communicationnels »  (Burger) « phraséologismes pragmatiques » 
(Martins-Baltar, Dziadkiewicz), « pragmatèmes » (Mel’čuk) ou bien « routines 
conversationnelles » (Lamiroy), « formules de routine » (Lüger, Coulmas), « structures figées 
de la conversation » (Bidaud) ou encore « actes de langage lexicalisés » (Schemann), et 
« expressions d’illocutoire stéréotypé » (Schneider). La diversité de ces appellations reflète la 
complexité inhérente à ces phraséologismes et également l’existence de sous-catégories de 
différente nature. Ces phraséologismes pragmatiques nous font comprendre qu’il faut mieux 
intégrer dans l’analyse phraséologique les paramètres suivants : contexte du phraséologisme, 
acte de langage qui lui est éventuellement lié (dans le cadre de la théorie des actes de langage) 
et son statut en tant qu’énoncé. 
Il existe en particulier une catégorie de phraséologismes pragmatiques jusqu’à présent ni 
délimitée ni analysée en tant que telle : les « actes de langage stéréotypés ». Nous proposons 
de définir ces expressions à l’aide de trois critères : leur statut d’énoncé à part entière, leur 
non-compositionnalité sémantique et leur fonction essentiellement pragmatique. Les « actes 
de langage stéréotypés »  peuvent en effet exprimer colère, refus, menace, étonnement, 
approbation, incrédulité etc, par exemple : ça va pas la tête !; tu peux toujours courir ; attends 
voir !; c’est le bouquet !; tu parles !;  la belle affaire ! Ils sont fréquemment employés dans 
des conversations, des dialogues, car ils constituent une réaction plus ou moins complexe du 
locuteur à un ou plusieurs « motifs » (Martins-Baltar 2000).  
En premier lieu, nous présenterons les principales caractéristiques linguistiques, sémantiques 
et pragmatiques de cette catégorie des « actes de langage stéréotypés »,  à l’aide d’exemples 
français. Il faudra également délimiter les « actes de langage stéréotypés » par rapport à 
d’autres catégories voisines de phraséologismes pragmatiques, en particulier les formules de 
routine. Nous nous baserons à cet effet sur un corpus de plusieurs centaines de bi-textes écrits, 
en français et en allemand, et de leur traduction dans l’autre langue. Ce corpus est également à 
la base d’un projet de dictionnaire des « actes de langage stéréotypés », contextuel et bilingue 
(français/allemand), qui est en cours à l’université de Lorraine, et que nous présenterons 
brièvement dans un deuxième temps. Troisièmement, nous préciserons l’analyse des « actes 
de langage stéréotypés » en prenant l’exemple de ceux qui expriment la menace et ses 
différentes composantes. Ce sont par exemple : tu vas voir (ce que tu vas voir) ! ; attends 
voir !; viens-y ! essaie un peu !; tu ne perds rien pour attendre ! A l’aide du corpus 
susnommé, nous examinerons en contexte ces « actes de langage stéréotypés » exprimant la 
menace, en particulier leurs variantes, leurs configurations syntaxiques, leurs sens et fonctions 
pragmatiques et leur usage en contexte.  
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