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Le chomage il a augmenté. Un tel énoncé ne fait pas seulement référence a la situation
¢conomique, mais suggeére en méme temps un emploi ¢élevé de sujets disloqués en frangais
parlé (Kaiser 2008). Dans le cas de la dislocation a gauche du sujet nominal (nSubj), celui-ci
est représenté par un pronom clitique coréférentiel (CL) dans la matrice de la phrase (left
dislocation, LD). Tandis que les dislocations a gauche servent a la mise en relief ou a
I’introduction d’un topique nouveau ou contrastif (Lambrecht 1981), I’observation d’une
fréquence ¢levée de la structure nSubj-CL-V a généré ’hypothese d’une grammaticalisation
en cours qui menerait ultérieurement a la perte de ces fonctions discursives (Sankoff 1982).
Devenue générale, la structure nSubj-CL-V (1) remplacerait donc la structure non-marquée
nSubj-V (2) donnant naissance a des sujets « doublés » (subject doubling, SD) (3).

(1)  Lechomage, il a augmenté. LD

nSubj CL V

(2)  Lechomage a augmenté.  structure non-marquée
nSubj \Y

(3) Lechomage il a augmenté. SD
nSubj CL V

Méme si (1) et (3) ne se distinguent pas a la surface, leur structure syntaxique est différente.
Dans les cas de LD (1), le constituant nominal (le chomage) est situ¢ dans la périphérie
gauche, a I’extérieur de la matrice de la phrase, et le clitique i/ sert de sujet (4) (Rizzi 1997).
Dans le cas de SD (3), le constituant nominal occupe la position canonique du sujet (Spec, IP)
et le clitique n’est pas analysé comme entité syntaxique autonome mais plutdt comme un
préfixe du verbe (5).

4) (5)

TopP

péripherie
Spec, Top IP 1P
le chémage A /\
1 Spec IP I' matrice
Spec, IP | s
] i le chémage /\
il matrice
| /\VP | VP
o qugmenté - il a augmenté -~

Comme nous ne trouvons pas seulement les structures (3) en francgais parlé contemporain, il
est fort peu probable que le procés de grammaticalisation soit déja accompli ; les trois
structures existent plutot en parallele. Malgré leur surface identique il devrait cependant étre
possible de distinguer entre (1) et (3), et nous supposons que la structure syntaxique est
reflétée dans la réalisation prosodique.



Les dislocations a gauche sont décrites comme disposant d’une comma intonation (Rowlett
2007). Ce terme se réfere a ’impression auditive d’une frontiere entre 1’élément disloqué et le
reste de la phrase provenant de 1’allongement de la syllabe accentuée (De Cat 2007) ainsi que
d’une montée mélodique sur cette syllabe. Les sujets doublés, par contre, seraient caractérisés
par I’absence d’une telle frontiere prosodique affichant ainsi les mémes caractéristiques
prosodiques que les sujets « simples » de (7) dont ils s’approcheraient par leur structure
syntaxique (6).

(6) (7)
IP ‘ IP
Spegc, IP N i~ matrice Spec, IP ) ~matrice
le chémage /\ le chémage
I VP I VP
il a augmenté . a augmenté Y e N

Pour vérifier notre hypothese que c’est la prosodie qui distingue entre LD et SD, nous avons
développé une série de critéres permettant de déterminer la force d’une frontiére prosodique.
Ils incluent la hauteur et I’alignement du pic dans la syllabe accentuée, ainsi que son
allongement. A partir d’un choix de phrases aux structures nSubj-CL-V et nSubj-V tirées du
corpus PFC (Durand/Laks/Lyche 2002, 2009), nous avons testé ces critéres afin de
discriminer entre LD et SD. D’aprés nos premiers résultats les cas clairs de sujets doublés
s’averent trés rares, la majorité des phrases affichant au moins quelques indices de fronticre.
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