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Dans cette étude, je me propose de présenter les conditions dans lesquelles les trois
types de sujet de I’infinitif (en faisant la distinction entre le sujet contr6lé et le sujet monté)
apparaissent dans I’ancien roumain :

(1) le sujet controlé (le plus fréquent): Ca multi; vrea a mai muri PRO; intru boala lor,
decat boala sa-s descoapere (Coresi, “Evanghelia cu invataturd”) ;

(2) le sujet monté dans une position du verbe régisseur : Hotdrniciia; sa aiba a sa
urma [ti] intocmai dupa ordanduiala ce au fdacut raposatul intru fericire Constandin Voevod
Mavrocordat (“Pravilniceasca condicd”) ;

(3) le sujet propre de l'infinitif (Mai buna hora decdt aceasta a besericii si mai
frumoasa priveala §i mai cuvioasa adunare nu socotesc nici cunosc a fi alta decdt aceasta,
Antim Ivireanul, “Didahii”).

En partant d’une série d’exemples extraits d’un inventaire de textes qui s’étend du
XVI siécle jusqu’au XVIII® siécle, j’essaie de mettre en évidence certaines particularités du
sujet de I’infinitif dans 1’ancien roumain par rapport au roumain actuel.

Dans ces textes, on constate la possibilit¢ du sujet propre d’apparaitre dans une
position préverbale (Nu trebuie cineva a te invata, Dimitrie Cantemir, “Istoria ieroglifica”) et
la possibilité ou parfois 1’obligativité du sujet de faire I’accord avec le verbe impersonnel
aprés sa montée (Eu; trebuiesc de tine a ma boteza [t], si tu vii catra mine?, Coresi,
“Evanghelia cu invataturd” ; Si la aceasta insus dumneavoastra; aveti a da seama [t;] si pentru
cele oranduite da afara, “Pravilniceasca condica”).

Un but important de ma recherche est de montrer quel est le réle du sujet dans le
remplacement de I’infinitif par le subjonctif, dans 1’évolution du roumain. Je me propose
d’établir quelles sont les structures qui favorisent ce remplacement : celles a sujet commun
(c’est-a-dire controlé ou monté¢), comme dans les exemples donnés en (1)—(2), qui dans la
langue actuelle utilisent le subjonctif, ou celles a sujet propre de 'infinitif, comme dans
I’exemple de (3).

L’infinitif a été mieux conservé dans le contexte des prépositions ; comparons dans ce
sens I’exemple (4) avec I’exemple (5) de la langue actuelle :

(4) Besericile le tinem ca niste grajduri si cand mergem la dansele, in loc de a asculta
slujbele i a ne ruga lui Dumnezeu, sa ne iarte pdcatele, iar noi vorbim si radem si facem cu
ochiul unul altuia, mai rau decat pe la carciume (Antim Ivireanul, “Didahii”)

(5) Incurajeazd-ti copiii in loc de a-i critica si vei vedea schimbdri uriase
(www.facebook.com)

Un autre contexte qui conserve I’infinitif est la construction impersonnelle par rapport
a la construction personnelle. Dans les structures personnelles, ou I’infinitif précédé par a
exprime un sens final, celui-ci a été remplacé par le subjonctif :

(6) Sazu norodul; a manca PRO; si a bea PRO,, si sa sculara a juca PRO; (“Biblia”,
1688)



Par contre, dans les structures contenant un verbe impersonnel dans 1’ancien roumain,
I’infinitif est souvent conservé ; voir les exemples (7) et (8) :

(7) Si pentru aceaia schimba derep ce amu ca acestui tanar om prost parea-i a fi
Hristos (Coresi, “Evanghelia cu invatatura™)

(8) Autorul german, stabilit in Anglia, imi parea a fi un Kafka contemporan
(www.observatorcultural.ro)

Du point de vue théorique, la distinction importante imposée par 1’analyse des types de
sujet de I’infinitif este celle entre le sujet controlé et le sujet propre de linfinitif. A la
différence des structures a contrdle, dans les structures ou I’infinitif a son propre sujet, le cas
est assigné dans le groupe de I’infinitif. C’est la catégorie fonctionnelle Temps qui autorise le
sujet au nominatif de I'infinitif. Cette catégorie fonctionnelle est capable d’assigner le cas
nominatif méme si I’infinitif a le trait [— fini], qui signifie I’absence de la personne (pour des
explications dans le cadre de la grammaire générative, voir, entre autres, Vinet (1985),
Mensching & Popovici (1997), Dobrovie Sorin (2001)). Quant a la distinction sujet controlé
vs. sujet monté, celle-ci n’est pas généralement acceptée (voir Hornstein (1999)).

Par rapport a la bibliographie existante, ma recherche apporte de nouvelles données en
ce qui concerne le sujet de ’infinitif dans I’ancien roumain et de nouvelles explications sur le
remplacement de I’infinitif par le subjonctif.
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