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En los ultimos treinta afios, los conceptos de analogia y patron gramatical han sido
un centro de interés para los nuevos enfoques tedricos de la lingiiistica cognitiva (Rainer
2007). Entre ellos destacan los modelos de descripcion morfolégica de Bybee (1988) —
modelo de redes— Skousen (1989), Becker (1990) —grammar constructions o
gramatica de las construcciones— y de Fillmore (1982 y 2008) —Frame semantics o
FrameNet— basados en el establecimiento de redes asociativas de forma y significado
que representan el sistema mental humano (Elvira 1998: 10).

Las relaciones de polisemia en los diferentes significados de un mismo patrén
derivativo son otra de las preocupaciones en la lingiiistica teérica actual (Rainer 2002).
En los sufijos homonimos se pueden llegar a establecer relaciones morfologicas de
concurrencia afijal (Pena 2003), también conocidas como relaciones de competencia
afijal / sufijal (Bernal LeonGomez 1982; Rodriguez Ponce 1999) o rivalidad léxica
(Garriga Escribano 2003). A diferencia de las dos anteriores, en las que los diferentes
sufijos de un mismo paradigma coinciden en una misma raiz Iéxica y forman derivados
con el mismo significado (asperidad — aspereza — asperura (Pena 2003: 59)), la ultima
de estas denominaciones, rivalidad léxica, se concibe como un «proceso propio de una
lengua en formacién, como es la competencia entre dos o mas unidades léxicas por
ocupar un mismo espacio denominativo» (Garriga Escribano 2003: 42). La competencia
no es exclusiva del afijo en cuestion sino que se centra en el derivado creado (prefijo +
base; base + sufijo).

A pesar de conocer el tipo de relaciones de competencia sufijal, en los estudios de
morfologia derivativa y de lingiiistica tedrica todavia no se ha encontrado una
justificacion para este fenomeno (Geeraeerts 2009). Normalmente, los sufijos que
alternan en una misma base léxica suelen ser los mas productivos del paradigma. Como
postula Pena (2003: 509), «factores de diversa naturaleza hacen que los afijos
disponibles puedan actuar libremente sobre las bases en que operany.

El patron derivativo de los nomina qualitatis o nombres de cualidad (Rainer 1993)
reine aquellos sustantivos deadjetivales que prototipicamente pueden parafrasearse
como ‘cualidad/propiedad de (ser) lo que designa la base de derivacion’ (debilidad
‘cualidad de ser débil’, acidez ‘propiedad de ser 4cido’). Rainer (1993: 222) sefala que
existen aproximadamente una treintena de sufijos que se emplean, con menor o mayor
recurrencia, en la formacion de sustantivos de este tipo (-ancia, -anza, -ato, -dad,
-encia, -era, -eria, -ez, -eza, -la, -umbre, -ismo, -tud, -or, -ura, -umbre, entre otros).
Como han estudiado varios trabajos (Malkiel 1945-1946; Rainer 1993; Pharies 2002;
Pena 2004) muchos de estos sufijos destacan por hallarse en un proceso de rivalidad
Iéxica, sobre todo, en determinadas etapas de la historia del espafiol. Asi, el sufijo
-umbre compite con -eza (asperedumbre-aspereza, certedumbre-certeza), con -ez
(pesadumbre-pesadez), con -ura (bermejedumbre-bermejura), con -tud (incertitud-
incertidumbre,  servitud-servidumbre) 'y con -dad (poquedumbre-poquedad,
soledumbre-soledad). También -fud rivaliza con los sufijos -ura (altitud-altura,
longitud-longura), -eza (fortitud-fortaleza, turpitud-torpeza) y -dad (solitud-soledad,
infinitud-infinidad). Asi mismo, otro de los esquemas rivales en los nombres de
cualidad es el que establece -dad con -eza (justedad-justeza, limpiedad-limpieza), con
-ez (gafez-gafedad, mendiguez-mendicidad), con -or (secor-sequedad) y con -ura



(corvedad-corvadura, flojedad-flojura). Ademads, la competencia que experimentan los
sufijos de este patron no son solo binarias, ya que es posible atestiguar esquemas de
competicion entre tres sufijos (manseza-mansedad-mansedumbre, certanedad-certeza-
certidumbre) e incluso entre cuatro (amarillez-amarillor-amarillura-amarilleza,
dulceza-dulzor-dulzura-dulcedumbre) (Pena 2004). Este sistema complejo de relaciones
léxicas entre palabras derivadas tiende a simplificarse en la historia del espafiol, segun
sefiala Pena (2004: 27), pero siguen siendo habituales las secuencias binarias en este
patron derivativo en el espafiol actual.

Asi pues, teniendo en cuenta estudios previos (Penny 1987; Dworkin 1989; Santiago
Lacuesta 1992), esta investigacion analiza desde el punto de vista diacronico la
competencia sufijal entre los sufijos -dad, -ez, -eza, -or -tud, -umbre y -ura en la
creacion de nombres de cualidad con el propdsito de mostrar cudles han sido los
factores (formales, semanticos, diatopicos, diastraticos y diafasicos) que han favorecido
su formacion y su (des)uso durante determinadas etapas del espafiol, a partir de los
datos que nos ofrece su documentacion en corpus y fuentes lexicograficas. Con ello,
este trabajo quiere contribuir a un mejor conocimiento de estos sufijos basado en un
andlisis no so6lo del propio sufijo, sino de su relacion con otros con los que mantuvo
rivalidad dentro del mismo patrén derivativo.
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