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L’évolution des connecteurs et des marqueurs discursifs causals en roumain
(Résume)

Mioara Avram (1960) analyse les connecteurs causals en ancien roumain et fait
I’inventaire de ces connecteurs pour chaque siécle; cet inventaire inclut les précédents, mettant
en évidence les innovations, les marqueurs qui sont disparus, aussi que les éléments conservés.
L’auteur remarque la tendance générale vers la spécialisation des connecteurs pour marquer un
seul sens causal, c¢’est-a-dire vers le mono-fonctionnalisme.

Le renouveélement de D'inventaire a été expliqué, d’habitude, par la nécessité
d’expressivité, mais les recherches récentes sur la grammaticalisation relevent le fait que ce
phénomene ne peut pas étre considéré le résultat d’une ainsi-dite pression stylistique.

Notre recherche prend comme point de départ la classification des causales de L.
Degand et B. Fagard (2008), A. Simon et L. Degand (2007), et aussi de C. Rossari (2000).
Notre approche est basée sur ’analyse du discours, en général, et sur la théorie de la
pragmaticalisation, en particulier. Notre but est de voir comment on peut déterminer des valeurs
de sens procédural proéminentes pour quelques connecteurs causals en roumain actuel, en
essayant de mettre en évidence la maniére dont le genre discursif et le style influencent les
critéres pour calculer les sens procéduraux.

Nous avons aussi I’intention de vérifier quels sont les jonctifs causals pour lesquels
I’hypothese de la spécialisation procédurale des connecteurs en diachronie reste valide.

La classification des causales en fonction du sens pragma-sémantique (proposée par les
auteurs mentionnés ci-dessus) ne peut pas étre toujours appliquée ad litteram. Par exemple,
I’inclusion d’une causale dans la classe des volitives ou des causales mentales doit tenir compte
du style, du genre discursif, des données extralinguistiques (voir le fait que I’idée d’agent volitif
dans les textes religieux et sacrés doit étre corrélée avec certains principes herméneutique
spécifiques a la tradition de I’exégese biblique). Pour maintenir I’exemple des textes religieux,
I’absence des évaluations subjectives de la proposition principale peut favoriser une
interprétation volitive — et pas une interprétation mentale — de la proposition causale. Par
conséquent, il y a des cas ou on a besoin des critéres supplémentaires pour identifier le type de
causale.

Certains connecteurs causals évoluent vers le statut de marques discursives (roum. cdci);
d’autres ont en ancien roumain et dans certains types de textes des emplois des marqueurs

discursifs (cf. ca dans les textes religieux), qui ne sont plus attestés de la méme manicre dans le



roumain actuel. Pour décrire cette situation, on essaie de suivre 1’évolution diachronique du

profile procédural de ces conjonctions.
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