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« Sur l’existence de postverbaux en latin » 
 (section 2 : linguistique latine / linguistique romane) 

 
 La langue latine ignore absolument la dérivation inverse et ce qu’on est accoutumé de 
nommer postverbaux, soit le type de rom. *a¼¼«ūta f. « aide » qui est tiré par retroversion du 
verbe *a¼¼ūtáre « aider » (ML : 14), lequel reflète le fréquentatif lat. cl. ad-iūtāre. Ce type 
morphologique est réputé ne pas exister avant le stade du roman : la présente contribution se 
propose d’étudier par le détail la possibilité de l’existence d’un tel phénomène en latin-même. 
À l’examen des faits, il appert que la catégorie des postverbaux tirés de fréquentatifs est déjà 
constituée dès les plus anciens monuments de la langue latine : soit le type secta f. « secte » 
qui est tiré secondairement de sec-tārī « suivre un maître » ou bien fossa f. « fossé » et 
repulsa f. « échec électoral » qui sont respectivements les postverbaux des fréquentatifs 
fossāre « creuser » (< *fŏdĭtāre) et re-pulsāre « rejeter » (pour *re-pul-tāre). Le prodrome de 
la chaîne dérivationnelle du roman se retrouverait ainsi en latin classique. On peut ainsi 
admettre que noxa f. « préjudice » est le postverbal d’un fréquentatif *noxāre « nuire ». Le 
lat. causa f. « affaire » est totalement opaque du point de vue étymologique (WH I : 190). 
C’est en fait le postverbal de causārī (< *caut-ĭtārī) qui signifie « s’occuper d’une affaire » 
(MIGNOT, 1969 : 287). Ce verbe *caut-ĭtārī serait le fréquentatif d’un dénominatif *cautērī 
« être attentif » formé sur cautus « avisé, attentif, prudent », mais, en synchronie, causārī est 
le dénominatif de causa, de même que cūrāre est celui de cūra. Là où, pour rendre compte du 
lat. causa on pose un étymon it. com. †ka·d-s-ā « cause, affaire » (de VAAN, 2008 : 101) qui 
n’explique rien, il faut ici encore admettre un postverbal tiré d’un fréquentatif.  
 
 Soit le lexème stuprum n. « fornication, débauche » qui est à ce jour réputé sans 
étymologie. En synchronie, c’est une entrée de dictionnaire, autour duquel s’articule tout un 
groupe, représenté par le dénominatif struprāre « violer », le nom d’agent struprātor m. 
« corrupteur », le nom d’action stuprātio f. « action de souiller » et l’adjectif stuprōsus 
« débauché ». Le classement synchronique des données induit une perte du lien étymologique 
avec le groupe de lat. turpis « honteux » et turpāre « déhonorer, souiller ». Il faut partir d’un 
préverbé *obs-turpāre « souiller, déshonorer, violer ». La forme aurait subi une métathèse, 
soit *obs-tuprāre, qui aurait été ensuite resegmenté en ob-stuprāre « violer » d’où l’on aurait 
secondairement tiré un postverbal neutre stuprum « fornication, débauche ». 
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 Le lat. talpa, -æ m. « taupe » est sans étymologie (« prélatin » selon le DELL : 675). 
La raison principale de ce statut doit beaucoup au fait qu’il présente un vocalisme a qualifié 
de populaire, et qu’on ne daigne donc pas lui chercher d’étymologie. Il doit s’agir du 
postverbal d’un verbe « creuser, fouir » qui serait à reconstruire comme *talpāre résultant de 
la dissimilation de *tarpāre qui peut remonter à *tărĭp-āre (< it. com. *tărăp-ā-¼é/ó-). On 
notera au passage l’existence d’un cognomen Tarpa. L’étymon sous-jacent est i.-e. *t«Örh1-p-o- 
« tarière » (it. com. *tărăp-o-). La racine *terh1- donne le nom générique de la tarière en 
latin : terebra, -æ f. (< it. com. *teră-θrā). Il faut sans doute poser un préverbé *exterpāre 
« arracher, déterrer » (< *ex-tărpāre), altéré en extirpāre avec un i dialectal. Les graphies du 
type exstirpāre avec un s parasite seraient une hypercorrection, et le nom-racine stirps, -is f. 
« souche, racine » serait encore un postverbal (mais athématique). On notera que *ex-terpāre 
« arracher en creusant » serait synonyme du verbe ex-terebrāre (Cic.). Nul ne semble s’être 
avisé que talpa, stirps et terebra relevaient de la même souche. Le verbe exstirpāre est un 
parasynthétique inverse, qui semble a priori reposer sur une locution *ex stirpe ēuellere, de 
la même manière que accūsāre est un authentique parasynthétique formé sur une locution 
*ad causam agere « mettre en cause, accuser » (MIGNOT, 1969 : 302).  
 
 Comme il appert de ces quelques faits, l’existence de dérivés inverses en latin-même 
mérite d’être postulée : ce schéma explicatif permet de rendre compte de dérivés aberrants 
(stuprum, talpa), d’ordinaire tenus pour non-élucidés. La théorie des postverbaux permet en 
outre de retracer l’histoire des mots en latin-même (ainsi talpa, stirps et terebra), tout en 
resituant les données romanes (fr. aide  < aider) dans une perspective panchronique. Il en 
ressort des observations typologiques inédites : le latin aurait produit des dérivés inverses 
athématiques au cours de son histoire, et stirps ne reflète en rien un nom-racine hérité.  
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