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Toute activité langagière a une composante fonctionnelle, étant donné qu’elle a 
lieu dans un contexte communicatif et qu’elle implique une visée communicative. Par 
conséquent, les textes sont des structures plus ou moins cristallisées de communication. 
Pour comprendre un texte, il ne suffit pas d’identifier et de décoder les structures 
morphosyntaxiques et le lexique d’une langue, parce que, dans une situation de 
communication donnée, la compréhension intervient sous forme de géométrie variable, 
et l’on comprendra plus ou moins bien en fonction de toute une série de facteurs, que 
l’on ne peut pas réduire aux connaissances de la structure linguistique écrite ou orale 
d’une langue. La compréhension s’applique à un message, une activité communicative, 
et le résultat obtenu dépend, à notre avis, de facteurs tels que le genre discursif, les 
connaissances de l’individu sur le sujet, la densité informative, les spécificités 
rhétoriques, etc.  

Des recherches en psycholinguistique (Coirier, Gaonac’h, Passerault, 1996) 
ont prouvé que le locuteur et l´usager de la langue dispose déjà, dans un degré plus ou 
moins élaboré d´après l´âge, l´expérience et le niveau culturel, d´une sorte de schémas 
déjà acquis, selon lesquels il pourra choisir de structurer sa communication, et auxquels 
il aura recours au moment de recevoir et d´interpréter un texte. Les schémas de textes 
sont des structures générales de connaissance qui résument les conventions et les 
principes observés par une culture donnée dans la construction de textes spécifiques. 
Ces schémas jouent un rôle essentiel aussi bien en production qu’en compréhension.  
Tenant compte de ces acquis, nous proposons une approche de l’intercompréhension 
(IC) fondée sur l’exploitation des connaissances textuelles et métatextuelles du locuteur, 
connaissances qui constituent une sorte d’« archives » stockées cognitivement, et qui 
relèvent de l’éducation reçue, de la pratique quotidienne de décodage de messages, des 
différentes circonstances de contact avec des textes, des habitudes de lecture et des 
stratégies d’interprétation (Uzcanga Vivar 2004). 

Le répertoire des genres discursifs peut varier d’un locuteur à un autre, mais 
aussi d’une culture à une autre, de telle façon que les locuteurs appartenant à des 
cultures différentes ont des attentes différentes lors de la réception d’un texte par 
rapport aux conventions du genre. Dans le cas des langues romanes, l’on peut dire que, 
étant des cultures proches, les conventions le sont aussi. Les traits qui peuvent varier 
appartiennent plutôt à la texture linguistique (Uzcanga  Vivar 2011a) 

Alors que les types de texte (narratif, descriptif, explicatif, argumentatif, etc.) 
ont un caractère universel, le genre, lui, est une classe textuelle déterminée par le 
contenu, textualisée d’une manière particulière. Le concept de genre implique 
l’emballage spécifique du message dans une civilisation donnée.  Le genre discursif 
impose de fortes contraintes, qui déterminent les différents niveaux de textualisation : 
celui de la macrostructure (plan du texte, agencement des séquences, etc.) et de la 
microstructure (caractéristiques grammaticales et lexicales), ainsi que les 
caractéristiques paratextuelles du texte.  



 
 

L’identification du genre discursif et de la visée communicative, qui relève du 
type de texte, s’avère essentielle à la correcte interprétation d’un texte en langue 
maternelle (LM) et, à plus forte raison, en langue étrangère (LE). Par exemple, pour 
certains connecteurs, le type de texte, réalisé par la séquence textuelle  caractéristique 
du type, exerce un effet de surdétermination globale sur leur interprétation. Ainsi, enfin 
sera lu comme un marqueur temporel dans une séquence narrative mais comme un 
marqueur de reformulation récapitulative dans une description. 
Notre approche méthodologique de l’IC, étant axée sur les caractéristiques discursives 
des textes, suit une démarche descendante : de la macrostructure à la microstructure. 
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