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ABSTRACT 
La pressoché nulla presenza del portoghese nella scuola secondaria fa sì che raramente ci si appresti a 

studiarlo senza conoscere per lo meno un'altra lingua straniera. In questo senso, ciò che ricopre un ruolo di indubbio 
rilievo, nel caso di studenti italiani, è la conoscenza pregressa dello spagnolo. Alla luce del notevole incremento subito 
da questa lingua in ambito scolastico e accademico – lingua che, comunque, anche al di fuori del contesto didattico-
pedagogico risulta essere, per un italofono, notevolmente più familiare del portoghese – è sorta la necessità primaria di 
individuare e riflettere sui vari tipi di interferenze causate dalla conoscenza del castigliano (L2) da parte di allievi che 
si avvicinano per la prima volta al portoghese (L3). Le difficoltà maggiormente riscontrate da studenti di questa 
tipologia risiedono sia nelle interferenze con l’italiano sia nelle simmetrie e asimmetrie tra spagnolo e portoghese. Le 
numerose divergenze tra queste ultime due lingue, simili, ma solo a un livello superficiale, possono infatti dare luogo a 
un notevole transfert negativo. 

A tutt’oggi non esistono contributi che vertano in modo specifico sul fenomeno delle interferenze tra italiano, 
spagnolo e portoghese ma, dando per assodata l’importanza di studi come quelli di Corder 1971, Krashen 1982, Gass e 
Selinker 1983, Tarone 1997 e Murphy 2005 occorre segnalare l’interesse di contributi come quelli di Gargallo 2004, 
sull’analisi degli errori nell’interlingua del parlante non nativo (in riferimento all’apprendimento dello spagnolo come 
L2), Gisbert e Iglesias 2006, a proposito della fossilizzazione nell’apprendimento delle L2 in ambito romanzo, e 
ancora su quest’ultimo tema ma con uno specifico riguardo per gli errori commessi da apprendi ispanofoni di italiano, 
Sánchez Iglesias 2004. Di notevole rilevanza ai fini della mia indagine sono stati, infine, Fernández 1997, che analizza 
l’interlingua e gli errori commessi nell’apprendimento dello spagnolo, e Cristiano 2010, cui si deve invece un’analisi 
degli errori commessi in portoghese da parlanti nativi e non nativi di varie lingue materne. 
 Data, dunque, l’esigenza di riflettere in maniera sistematica sui meccanismi che regolano il fenomeno 
dell’interferenza dello spagnolo nei vari stadi di apprendimento del portoghese, si è proceduto alla disamina di 
elaborati di varia tipologia, prodotti da studenti di portoghese di livelli diversi (I, II, III anno della laurea triennale e 
studenti delle lauree specialistiche, con l’inclusione degli studenti del primo anno che scelgono portoghese come 
lingua C e che costituiscono un panorama singolare, mostrandosi talvolta più motivati di coloro che optano per il 
portoghese come lingua di specialità, ma essendo, allo stesso tempo, autori di quegli errori dovuti perlopiù a 
superficialità, distrazione e scarsa volontà mnemonica, come quelli, per esempio, di natura ortografica). Per la 
formazione del corpus ho preso a modello l’assioma di Tarone 1979, secondo cui occorre analizzare sia i dati 
linguistici estratti da contesti nei quali si utilizzano domande mirate a provocare l’uso di una determinata struttura, sia 
quelli che sono frutto di situazioni in cui l’esaminatore non ha un programma di quesiti prestabilito. Per questo, gli 
elaborati presi in esame sono riconducibili a tipologie testuali differenti: si passa da esercizi di tipo esclusivamente 
grammaticale (di completamento mediante applicazione di una struttura che l’allievo deve dimostrare di conoscere), a 
sollecitazioni di riformulazione sintattica, alla preparazione di  redazioni su traccia, alla traduzione. Ho proceduto, 
quindi, a una classificazione tipologica e di frequenza dell’errore. Gli errori riscontrati sono stati suddivisi in: 1. errori 
lessicali: formali e di significato; 2. errori grammaticali; 3. errori discorsivi. In seconda istanza, ho rilevato la 
variazione dell’errore da interferenza in rapporto al livello di competenza linguistica dell’apprendente e, più 
specificamente, ho valutato il grado di transfert dovuto all’interferenza dello spagnolo. 
 È emerso che gli errori di tipo ortografico (dunque, lessicali formali), assieme a quelli di accentazione, sono 
più diffusi nei primi livelli di apprendimento (I e II anno) rispetto a quelli successivi ma, in ogni caso, permangono 
comuni a ogni tipo di produzione scritta richiesta. In questo contesto, la maggior interferenza è causata senza dubbio 
dallo spagnolo; nel caso dell’accentazione, invece, le oscillazioni sono dovute all’effettiva distanza dei sistemi 
prosodici dell’italiano e del portoghese. 
 Per quanto concerne gli errori di tipo grammaticale, una nota peculiare riguarda l’uso delle preposizioni o 
locuzioni prepositive, che dà luogo a errore in tutti i livelli di apprendimento. In questo caso, il transfert negativo è 
imputabile all’italiano. Solo i disvii riscontrati nei livelli più elevati di apprendimento attestano una percentuale 
equivalente di errore causata dalla sovrapposizione dei sistemi linguistici dello spagnolo e dell’italiano sul portoghese. 
Da segnalare è anche la problematica questione della collocazione dei pronomi personali complemento, altro caso in 
cui gli errori sono nuovamente dovuti a una netta discrepanza d’uso tra l’italiano e il portoghese. 
 Tutti gli altri esempi di errore grammaticale (errori di tipo verbale o di uso di alcuni determinanti, come il 
caso, tra gli altri, degli aggettivi e pronomi indefiniti) sono invece esito di un uso errato, da parte dello studente, delle 
proprie conoscenze di spagnolo. 
 Sono gli errori di tipo discorsivo che tradiscono una spiccata interferenza della LM, dunque dell’italiano. 
Affinché lo spagnolo desse luogo al medesimo grado d’interferenza, occorrerebbe infatti che i discenti possedessero 
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un’elevata competenza linguistica (nella fattispecie sintattica) di questa L2, cosa che di rado avviene. Ciononostante, 
si è riscontrato che il miglioramento del proprio livello di competenza nello spagnolo L2 può favorire nel discente un 
transfert positivo e stimolare, quindi, una maggior consapevolezza dell’autonomia di ciascuno dei due sistemi 
linguistici iberici. 
 Pochi sono a oggi gli strumenti didattici pensati come supporto specifico all’eliminazione degli errori causati 
dall’interferenza dello spagnolo sul portoghese. Esiste solo materiale rivolto al pubblico ispanofono che, com’è 
evidente, seppur soggetto all’interferenza, parte da una diversa base cognitiva, quella della LM. Tale materiale è 
comunque utile per una riflessione pragmatica su quelle che sono le aree critiche comuni ai parlanti romanzi 
“meridionali”. In questo senso, i risultati dell’analisi condotta costituiscono uno spunto di riflessione fondamentale e 
materiale di base per l’elaborazione di strumenti didattici specifici per il pubblico italofono. 
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