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Enjeu de la communication 
La communication se propose d’évaluer l’outil statistique pour identifier et analyser les suites 
Nom préposition Nom, avec pour critère restrictif que les deux substantifs sont identiques.  
L’enjeu essentiel de cette recherche est de montrer que ce type de structures peut être utilisé à 
des fins de classifications.  
 
Corpus d’étude 
La base qui sert de corpus exploratoire à cette recherche est constituée par un extrait de 
Frantext catégorisé : il comprend quatre groupes génériques répertoriés dans Frantext : d’une 
part deux ensembles narratifs, le roman et les mémoires, d’autre part la poésie et le théâtre 
afin que les genres principaux soient tous représentés.  
 
Méthodologie 
Le premier travail consiste à repérer les suites recherchées. Il s’avère que toutes les 
prépositions ne sont pas aptes à entrer dans ce type de construction. Seules seront retenues à, 
après, contre, par, pour, sur ainsi que les structures complexes de…à et de…en. Une réflexion 
pourra s’engager sur le statut des prépositions et sur leur portée sémantique. Le rendement des 
structures est évalué en observant les variations de substantifs de part et d’autre des 
prépositions :  la préposition peut varier tandis que les noms restent identiques et l’expression 
conserve globalement le même sens (mot à mot, mot pour mot ; bouche à bouche, bouche 
contre bouche ; la préposition peut être la même tandis que les substantifs peuvent varier (nuit 
après nuit, soir après soir : le sens exprime ici l’idée de succession ; rendre haine contre 
haine, corps à corps, nez contre nez : le sens se module en l’idée d’échange, d’opposition, de 
contact).  
 
L’analyse a aussi à composer avec les structures lexicalisées ; on s’intéressera ainsi aux 
critères et aux fonctions statistiques qui autorisent une interprétation sur le degré de figement 
des structures. Entre phraséologie et style d’auteur, conçu comme appropriation des unités 
linguistiques, entre langue et discours, ces unités seront évaluées en fonction de leur 
productivité dans le corpus d’étude. L’observation des hapax – ou unités de fréquence 1 – sera 
engagée comme possible critère distinctif de l’innovation lexicale. L’étude amorcera par ce 
biais une délimitation et une possible définition des unités lexicalisées. 
 
On envisagera par ailleurs l’environnement cotextuel des unités considérées afin d’observer la 
fonction syntaxique assurée dans la phrase ainsi que la place occupée dans la séquence 
textuelle. On verra si une fonction structurante peut leur être attribuée. 
 
Comme le corpus est constitué de quatre ensembles génériques, il sera loisible de voir enfin 
comment ces unités phrastiques se distribuent et si une répartition générique peut être 
proposée. On observera par exemple que l’ensemble Poésie est le plus propice à l’innovation 
lexicale et établit des liens privilégiés avec le sémantisme de la succession par exemple.  
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Cette étude sera menée en utilisant les représentations de l’analyse factorielle, de l’analyse 
arborée. Un logiciel sera mis à contribution, Hyperbase, logiciel d’analyse hypertextuelle mis 
au point par Étienne Brunet, qui a été professeur à l’Université de Nice et membre de l’UMR 
7320, Bases, Corpus et Langage.  
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