L’aggettivo vecchio in italiano: sintassi, semantica e struttura informativa
Sezione 4 (Sintassi)

In questo contributo intendo analizzare la semantica e la pragmatica dell’aggettivo vecchio sulla
base di dati raccolti dai corpora on-line “La Repubblica” e “Coris-Codis” (il primo contiene testi
giornalistici tratti dall’omonimo quotidiano, mentre il secondo presenta una tipologia testuale piu
variegata).

Vecchio, come molti altri aggettivi nelle lingue romanze, mostra valori semantici differenti a
seconda della posizione all’interno del NP/DP (cfr. BOUILLON 1999, BOUCHARD 2002, DEMONTE
2008, KATZ 2008); per esempio, un pugile vecchio ¢ un boxeur anziano, mentre un vecchio pugile ¢
un uomo, non necessariamente anziano, che pratica il pugilato da tempo. Secondo questa
descrizione preliminare, vecchio ha dunque un valore restrittivo dopo il nome (pugili vecchi denota
il sottoinsieme dei pugili che sono vecchi) e un valore non restrittivo prima del nome (ossia
qualcuno che fa boxe da molto tempo). La posizione pre-nominale ammette tuttavia anche una
lettura restrittiva (un vecchio pugile puo essere in certi casi un atleta anziano). Si deve comunque
osservare che 1’aggettivo in combinazione con altri tipi di nomi, per esempio nomi generici come
uomo € cosa, mantiene la stessa interpretazione restrittiva indipendentemente dalla posizione: ¢ il
caso, per esempio, di un vecchio uomo e un uomo vecchio.

Nel mio intervento intendo spiegare due fatti problematici: nel caso di un vecchio pugile (ed
esempi analoghi) quando e perché ¢ disponibile una lettura restrittiva in posizione pre-nominale e,
nel caso dell’interazione fra vecchio e un nome generico, perché la posizione pre-nominale ¢
talvolta preferita a quella post-nominale e vice versa. Al fine di risolvere questi problemi in modo
unitario, prendero in esame le occorrenze dell’aggettivo all’interno di un ampio contesto discorsivo.
Analogamente a RIESTER 2009 (un lavoro dedicato all’analisi delle frasi relative restrittive e non
restrittive), presenterd una discussione dettagliata delle proprieta di vecchio pre- e post-nominale
dal punto di vista della struttura informativa e mostrerd quali interpretazioni dell’aggettivo sono
pragmaticamente felici o meno a seconda dello specifico contesto d’impiego. Infine, da un punto di
vista piu teorico, la mia analisi permettera di discutere piu a fondo il ruolo del focus all’interno del

NP/DP (cfr. TRUSWELL 2005, SAMEK Lopovict 2010, ABOH ET AL. 2010).
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