L’ordre des mots en francais et en italien et ,,structure informationnelle*
(Proposition de communication pour la section 4: ,,Syntaxe*)

(Prof. Dr. Barbara Wehr, Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz, Allemagne)

Par ,,pragmatique du discours* (angl. discourse pragmatics), ou ,,pragmatique‘ tout court,
nous entendons la maniere dont les locuteurs font usage des ressources propres a leur langue
pour réaliser certains buts communicatifs (cf. aussi Fleischman/Waugh 1991). Quant a
,structure informationnelle, Lambrecht (1994) et d’autres utilisent ce terme dans le sens de
,packaging phenomena“ (Chafe 1976)/ ,,discourse pragmatics® et s’intéressent surtout aux
roles de Topique et de Focus. Cette utilisation courante dans la discussion actuelle du terme
de ,,structure informationnelle* (cf. p.ex. chez Kritka 2007 et Krifka/Musan 2012) donne
I’impression que le référent topical serait toujours ,,donné* et que I’é1ément focalisé serait
toujours ,,nouveau dans le discours, ce qui n’est pas le cas. Nous préférons donc parler du
niveau pragmatique d’un énoncé. C’est a ce niveau de la description que se trouvent les
fonctions pragmatiques (les ,,pragmeémes*) Topique et Focus qui sont, selon nous, des
fonctions du discours, indépendantes de I’ordre des mots et de leur statut informationnel. La
pragmatique est pour ainsi dire ,,le principe derriere la syntaxe®. Le statut informationnel d’un
syntagme nominal (qu’il faudrait décrire au moyen de deux paramétres: ,,nouveau/non-
nouveau pour le locuteur* et ,,nouveau/non-nouveau dans le discours*, cf. Wehr 1984 et
Prince 1992) peut jouer, lui aussi, un role pour 1’encodage syntaxique, mais ce n’est pas une
fonction pragmatique telle que nous la comprenons.

Aprées avoir présenté quelques notions théoriques (parmi lesquelles la catégorie discutée de
,»théticité, cf. Sasse 1987, 2006 et Wehr 2000), nous montrerons dans quelle mesure les
pragmémes Topique et Focus controlent la syntaxe du frangais et de I’italien, en prenant
comme exemple I’ordre des mots dans les principales déclaratives. La syntaxe du francais et

de I’italien montrent des différences qui peuvent étre interprétées dans une perspective

typologique.
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