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Section 07Sémantique

Dans une étude antérieure et moyennant les nafieggnéralité, de syncatégorématicité, de
geénéricité et d’hypollyperonymie, nous avons montré que le rm@placemenimanifeste un
sens descriptif tres pauvre et donc un fort degaBstraction. Cette dimension se manifeste
dans I'impossibilité que I'on a de se représenterd@placement en général autrement que
sous une forme schématique et elle conditionne=ifaeqt le fonctionnement linguistique du
N déplacementLa description sémantico-référentielle de cdall ainsi ressortir sa sous-
détermination locative (changement de place, chraergéde lieu, mais aussi changement de
localisation ou d’emplacement) et sa vocation gpkcification contextuelle.

Le N déplacemendonne effectivement lieu a quatre types d’emploisalifs, dont une
discrimination critériée peut étre établie danscies les plus clairs. Un premier type d’emploi
concerne les cas odéplacementignifie le changement de place d'une cible. Dhass
discours littéraires et ordinaires, on releve redashent peu d'occurrences, alors que ces
emplois sont |égion pour le verbe. La plupart deengples se laissent gloser par
« changement de place de X »:

Il'y a dans les répétitions une incroyable irritati nerveuse, causée par les petits remaniements
imposés, exigés, conseillés, postulés par 'un, lf@artre, (...) : changements d’entrédéplacement
d’'un chapeau, atténuation de ceci, suppressionetie (E. & J. de GoncourtJournal : mémoires de la
vie littéraire, 1864-1878)

Le deuxieme type d’emploi concerne le transfernd’aible d’un lieu a un autre, le fait de se
rendre quelque part. Dans ces cas, et ceci mématesence de spécification de durée,
maniere, etc.gdéplacemensemble assez systématiquement prendre en compbeni@osante
médiane du déplacement, c’est-a-dire tout ce deveedu passage d'une localisation initiale
a une localisation finale (durée, distance, efidétangement lié au transfert / transport) :

Seulement pour la mort de son pere, elle avaitléaitéplacemenen autobus avec sa petite de douze
ans, elle était restée toute une semaine a loges deur maison de la vignéA.-M. Garat,Nous nous
connaissons déj@003)

Le troisieme type d’emploi décrit le changementngdacement d’'une cible et met en
saillance la phase dynamique du procés sans préjegdocalisations initiale et finale :

Le déplacementdans I'habitacle clos, le partage avec un incomiun espace-temps séparé, la
complicité induite, le statut d’obligé du stoppeairson jeune age (...JD. Perrut,Patria o muerte
2009)

Le dernier type d’emploi engage exclusivement déddes humaines et désigne un
changement momentané de lieu de résidence ; la edilalors localisée (la cible séjourne)
hors de son lieu habituel de résidence. Cettetgituanclut potentiellement tout ce qui se
passe entre loc(i) (le lieu de résidence habitetel® retour a cette méme localisation : I'aller,
le séjour et le retour :

(...) je ne retournai en France qu’avec retard, ayantlpngyé mordéplacemendl’'un séjour au Canada
(A.M. Garat,Nous nous connaissons dép03)

Parmi ces emplois, le quatrieme type semble toistefo démarquer par sa relative autonomie
sémantique et sa prise de distance contextueléadira alors, apres soumission a différents
tests, de s’interroger sur un traitement unifié pmlysémique des emplois locatifs du N



déplacementNous souléverons plusieurs questions qui touchdémtomplexité du traitement
lexical et lexicographique des unités au sémantsous-détermine.
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