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 Parmi les traits distinctifs des langues romanes, les linguistes ont depuis longtemps recensé les 
différents moyens linguistiques impliqués par tel ou tel système pour l’expression du futur dans le passé 
(désormais : FdP), qui correspond en fait à un « futur vu du passé » (cf. « futuro del pasado» pour l’espagnol, 
« futuro nel passato » pour l’italien). Du point de vue morphologique, on peut distinguer deux grands types 
de marquage de ce « futur » dans les langues romanes : 

(i) les langues romanes occidentales (portugais, espagnol, français, italien) actualisent le FdP à l’aide 
du conditionnel (désormais : COND) (la forme simple en français, en portugais et en espagnol – dans ce 
dernier cas uniquement la forme en –ría ; la forme composée en italien) ; 

(ii) le roumain ne présente pas un morphème spécial (grammaticalisé) qui puisse transposer au passé 
le futur déictique (desormais: FUT) et a recours aux formes prospectives dont il dispose, et ce tant au niveau 
du discours que de l’histoire et de la narration. Par conséquent, le roumain utilise (i) le futur canonique, va 
veni « il viendra », (ii) les deux variantes : o să vină / are să vină « il viendra » et (iii) une construction 
périphrastique spécialisée, mais pas encore grammaticalisée, construite avec l’auxiliaire a avea « avoir » à 
l’imparfait suivi du subjonctif du verbe lexical : avea să vină.  

Ainsi, la variante (a) de l’exemple français a-t-elle pour équivalent les tournures présentées sous (b), 
(c), (d) et (e) dans les autres langues romanes :  

 
(fr.) a. Paul disait qu’il viendrait hier / aujourd’hui / le lendemain (ou bien) demain (v. Nølke 2003: 179)     

[COND à valeur de FdP dans le Discours Indirect Rapporté - DIR].  
(esp.)     b. Pedro me dijo que vendría ayer / hoy / mañana / el lunes a las diez (apud Squartini 2004: 73). 
(port.)    c. Pedro disse-me que viria ontem / hoje / amanhã / na segunda feira as dez.      
(it.)        d. Paolo ha detto che sarebbe venuto ieri / oggi / domani / il giorno successivo (Squartini 2004: 77).  
(roum.) e. Paul a spus (ieri / acum o lună) că va veni / o să vină / are să vină (*ieri / azi / mâine / peste două         

săptămâni) [FUT à valeur de FdP dans le DIR] / avea să vină (ieri / azi / mâine / peste două săptămâni).  
 

Prenant comme point de départ la description synchronique de l’articulation discursive du FdP en 
français, espagnol, italien et roumain, nous nous proposons dans le cadre de cette communication de 
démontrer par étapes que: 
 (i) tant le COND des langues romanes occidentales, que le FUT du roumain véhiculent dans toutes les 
tournures à lecture de FdP uniquement une relation sémantique d’« ultériorité » (v. aussi Vetters 2001 : 169-
207 ; Bres 2012 : 1719-1730). Dans le schéma discursif  [procès1 PASSÉ → [ultériorité] procès2], cette 
relation est repérée anaphoriquement dans le cas du COND et de manière déictique (v. l’exemple e) dans le 
cas du FUT. Mais, dans les deux situations, l’existence d’un point de repère (compris plutôt comme une 
« instance » (v. Bres 2012 : 1720) et non pas comme le simple R reichenbachien) est toujours identifié, de 
manière explicite ou implicite, dans le procès p1 exprimant une énonciation secondaire (v. aussi Korzen / 
Nølke 2001 : 129-130 ; Bres 2012 : 1719-1730), réelle ou fictive (v. les structures qualifiées comme 
« historiques »). 
 (ii) à la différence du FUT, le COND a, de par sa nature, l’aptitude de placer le procès de manière 
indéterminée sur la ligne du temps. Comme le montrent les exemples figurant supra, le procès peut être fixé 
par un circonstant en antériorité, en postériorité ou bien en concomitance à la situation de communication 
(Sit0). En revanche, les formes de FUT du roumain (aussi bien que celle du COND Ière forme) ne peuvent 
placer le procès que dans l’intervalle [+présent-futur] ou [+futur] de la Sit0. La perte de la référence 
temporelle au passé pour le COND du roumain aussi bien que pour le COND (forme simple) de l’italien (v. 
Squartini 1999 : 70), a conduit en diachronie à leur élimination de l’ensemble des moyens d’expression du 
FdP, se livrant aux emplois modaux. C’est pourquoi, à partir du XIXe siècle (Renzi et al. 1991, II : 127), la 
forme composée du COND remplacera en italien la forme simple comme FdP, tout en neutralisant sa valeur 
aspectuelle. En roumain, c’est également à ce moment que la périphrase avea + subjonctif du verbe lexical 
commence sa spécialisation comme expression d’un FdP objectif, emploi observé aujourd’hui surtout dans le 
discours narratif historique ou médiatique. 



 (iii) cette indétermination temporelle intrinsèque aux formes du COND peut empiéter tant sur la 
modalité de l’énoncé que sur l’acte illocutionnaire (v. Vetters 2001 : 169-207). En d’autres termes, le procès 
n’étant pas situé dans une tranche précise du temps, il est suspendu tant de son actualité (primaire), que de 
l’actualité énonciative. Pour lui accorder une valeur de vérité et, par conséquent, le placer sous l’incidence de 
la Sit0, il suffit que, selon le contexte, le COND soit remplacé soit par le FUT (v. les structures en DIR), soit 
par n’importe quel tiroir temporel de l’indicatif (v. les structures qualifiées comme « historiques »).  
 Sans avoir la prétention d’élucider un sujet qui a fait couler beaucoup d’encre, surtout en linguistique 
française, notre but est d’attirer l’attention sur le fait que le FdP, souvent décrit seulement dans les 
paramètres syntaxiques de la consecutio temporum et de la transposition du discours direct au discours 
indirect, est un fait de langue beaucoup plus complexe, dont l’actualisation discursive se réalise non 
seulement par le paradigme verbal, mais aussi par toute une configuration d’éléments co(n)textuels. 
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