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Il nostro contributo intende presentare i risultati dell’analisi di un vasto corpus (87 fonti),
differente per stile e provenienza regionale, rappresentativo dell’antico rumeno (secoli XVI-XVIII). 1l
punto di partenza ¢ I’interpretazione del daco-rumeno cel entro la teoria generale dei determinanti del
nome e la teoria della grammaticalizzazione.

Secondo la piu parte degli studiosi, il rumeno cel si & formato attraverso 1’aferesi della vocale
inziale del dimostrativo di lontananza acel < *ACU (< ECCUM), *ACCE (< ECCE-), ATKE /atfe/ (< ATQUE) +
ILLU(M) (DELR s.v. acel e la bibliografia; cf. Iliescu 2008: 3270; Renzi 2010: 46). L’aferesi si ¢ prodotta
in epoca molto antica, probabilmente gia in epoca di protorumeno.

La forma cel € evoluta secondo due direttrici principali: (i) uso come determinante definito del
sintagma nominale; (ii) grammaticalizzazione come morfema del superlativo relativo

Le due direttrici evolutive hanno avuto stadi differenti. La nostra comunicazione intende
presentare questi stadi e proporre altresi una periodizzazione dell’evoluzione di cel, secondo queste due
direttrici.

(i) Nell’ipostasi di determinante, cel ha ripreso, dopo il XVI secolo, una parte delle funzioni
dell’articolo determinativo enclitico.

Per cio che concerne I’aspetto sintattico, nel materiale linguistico di epoca antica emergono tre
fenomeni principali:

e laconcorrenza fra cel e ’articolo determinativo;

e la co-occorrenza dei determinanti definiti (cel e I’articolo), nei costrutti con determinazione
definita multipla;

e lariduzione della distribuzione di cel, dovuta alla sua specializzazione in strutture specifiche.

La concorrenza e la co-occorrenza dei due determinanti definiti si sono manifestate lungo I’intero
arco dell’epoca antica, fino alla fine del XVIII secolo. Il processo di specializzazione di cel in specifici
tipi di contesti ¢ iniziato in epoca antica ed € continuato fino all’epoca moderna.

Per cio che concerne I’aspetto semantico, cel ha manifestato la tendenza all’affievolimento del
senso dimostrativo. Il grado di astrazione del senso € piu alto in particolari tipi di strutture.

Per cio che concerne 1’aspetto fonologico, cel si & allontanato dalla forma del dimostrativo acela,
attraverso 1’uso senza la -a finale.

La nostra analisi giungera alla conclusione che cel non si & grammaticalizzato del tutto in quanto
determinante, ma manifesta peculiarita lessicali e funzionali, ancora nel rumeno attuale. Proporremo una
gerarchizzazione delle strutture sintattiche (antiche e contemporanee) nelle quali appare cel, in funzione
del peso delle sue peculiarita funzionali.

(ii) Nell’ipostasi di morfema del superlativo relativo, cel & un elemento funzionale,
completamente grammaticalizzato.

L’intera questione sara affrontata dalla prospettiva tipologica, nel quadro di una comparazione
balcanico-romanza.
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