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1. Introducere

In limba romana, ca si in alte limbi romanice, verbele de perceptie dezvolta, in
anumite contexte sintactice, sensuri din alte domenii conceptuale. Existd numeroase
studii care fac referire la aceastd relatie de sens (Rogers 1974, Alm-Arvius 1993,
Ibarretxe-Antunano 1999, Grezka 2009, Gisborne 2010 s.a.). si se opresc asupra catorva
probleme: legatura dintre semantica si sintaxa verbelor de perceptie; mecanismul
asocierilor dintre sensurile ,fizice” si sensuri mai abstracte; corelatia strictd dintre
anumite domenii conceptuale (existd corespondente ,,fixe” in acest sens — de exemplu,
exprimarea unui proces din zona cognitiv-intelectuala cu verbul a vedea: Vad ,inteleg”
ca ai dreptate cu tot ce zici etc.), caracterul universal sau mai restrans al asocierilor
mentionate etc.).

2. Obiective

Pornind de la aceasta idee, in lucrarea de fatd ne propunem urmatoarele obiective
majore: (a) sd analizim care sunt verbele de perceptie care transpun sensuri din
domeniul cognitiv si (b) sd urmarim conditiile sintactice In care se produc aceste
transferuri semantice.

In functie de tipul de perceptic desemnatd, verbele de perceptie prezinti
disponibilitati combinatorii diferite. Astfel, referindu-se la verbele de perceptie vizuala
din franceza, Willems (1983) precizeaza ca verbul voir ,,a vedea” are cele mai largi
disponibilitdti combinatorii, observatie valida si pentru verbul din romana a vedea.

In functie de tipul de complement selectat, verbul a vedea poate desemna si alt tip
de reprezentdri decat cele din domeniul vizual. Analiza tipurilor de complemente
selectate de verbele de perceptie trimite la cuplurile prezente in literatura de specialitate
si folosite uneori ca echivalente: perceptie directa—perceptie indirecta; perceptie fizica—
perceptie cognitiva; perceptie concreta—perceptie abstractd.

In stransi legiturd cu distinctiile semantice mentionate mai sus, s-a observat ca in
unele structuri cu verbul de perceptie a vedea se poate exprima o inferentd mentala, o
,perceptie indirecta”.

Astfel, intr-un context ca:

(1) Vad ca a plouat mult,
se exprimd o perceptie fizica indirectd, fiindcd ceea se percepe sunt anumite indicii care
conduc la observatia ca a plouat mult, si nu evenimentul (ploaia) in sine.

Totodata, in aceeasi configuratie sintactica se poate exprima o perceptie directa
fizica a unui proces in desfasurare:

(1’) Vad ca urca scarile.

Diferenta de interpretare dintre contextele (1) si (1) se explica prin structura semantico-
sintactica a propozitiei subordonate: in (1) se exprima perceptia unui eveniment la care
perceptorul nu a luat parte (verbul din subordonatd este [+Perfectiv], fatd de verbul de
matrice, [+Prezent] ), in (1°) se exprima o perceptie a unui eveniment (a urca scarile)
surprins 1n desfasurare.



Totodata, atunci cand selecteaza o subordonata introdusa prin complementizatorul
ca, atat verbul a vedea (2), cat si verbul a auzi (3) pot desemna reprezentdri cognitive,
asimilabile predicatiilor ,,a intelege, a afla”.

(2) Vad (,,inteleg, deduc”) ca m-am inselat.

(3) Am auzit (,,am aflat”) ca au plecat din tara.

Pornind de la astfel de exemple si folosind un corpus bogat, care cuprinde perioada dintre
secolul al XVI-lea — limba contemporand, ne propunem sa investigdm tipurile de structuri
in care se produce transferul semantic concret — abstract in termenii enuntati mai sus si
sa explicdm procedeele care conduc la astfel de deplasari de sens.
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