
1 
 

SECCIÓN 2 (Sintaxis)  
Comparativas hiperbólicas y genericidad en las lenguas románicas 
Avel·lina Suñer (Universitat de Girona)/ avellina.sunyer@udg.edu 

 
Son numerosos los estudios que se han ocupado de describir, bien  en español (Sáez 

1999, Millán 2002, García-Page 2009, RAE 2009: §§45.12i-m, y Suñer 2012, entre 
otros), o bien en distintas lenguas románicas (Groos 1984, Vietri 1990,  De Goia 1994, 
Leroy 2004 o Pamies 2005), las propiedades que caracterizan las comparativas propias, 
frente a las hiperbólicas, que ilustramos en español en (1) y (2) respectivamente. 
(1) a. Juan bebe más que su padre. 

b. Este café es más amargo que el de ayer.  
(2) a. Javier bebe más que un cosaco. 

b. Este café es amargo como la hiel. 

La mayoría de estos autores  coincide en señalar que, en las comparativas propias, 
la cantidad de alcohol que bebe Javier (cf. (1a) o el grado de amargor atribuido a este 
café (cf. (1b)) pueden calcularse porque se toman como puntos de referencia individuos 
específicos (su padre  y el de ayer, respectivamente), conocidos tanto por el hablante 
como por el oyente. También forman parte del conocimiento compartido entre ambos 
interlocutores los referentes que expresan un cosaco o la hiel en las codas hiperbólicas 
de (2). Ahora bien, a diferencia de (1), no se trata de individuos específicos, sino de 
prototipos de grado máximo aceptados convencionalmente por una comunidad de 
hablantes. Por este motivo, la interpretación de (2) parece corresponder a la de un 
superlativo, tal como ponen de relieve los ejemplos del español de (3). 
(3)  a. Javier bebe mucho. (≠ (1a); = (2a)) 

 b. Este café es muy amargo. (≠ (1b); =(2b)) 

Sin embargo, las frases de (2) y (3) no son equivalentes desde un punto de vista 
interpretativo ya que se comportan de forma asimétrica frente a fenómenos como la 
negación oracional, cf. (4) y (5), y la modalidad directiva, cf. (7). 
(4) a. Javier no bebe mucho. 

b. Este café no es muy amargo. 
(5) a. #Javier no bebe más que un cosaco. 

b. #Este café no es amargo como la hiel. 

En efecto, en las frases de (5), la negación no tiene ámbito oracional como en (3), 
sino que toma únicamente bajo su abarque la coda comparativa, que constituye el foco. 
Por esta razón, la única lectura posible para estos ejemplos es como enunciados de eco, 
réplicas que corrigen una afirmación anterior en la que se ha mencionado la coda, cf. 
(6). 
(6)  a. Javier no bebe como un cosaco pero, aún así bebe cantidades considerables de alcohol. 
       b.  Este café no es amargo como la hiel pero poco falta. 

 En segundo lugar, las codas prototípicas no son compatibles con entornos 
directivos, (cf. (7a)), a diferencia de lo que ocurre con las propias (cf. (7b)), y los 
superlativos (cf. (7c)).  
(7)   a. *Por favor, bebe más que un cosaco. 
       b. Por favor, bebe más que tu hermano.  
       c. Por favor, bebe mucho. 

 A tenor de los constrastes ofrecidos en (4), (5) y (7), argumentaremos que en las 
lenguas románicas las comparativas prototípicas deben incluirse dentro de la clase de 
los elativos sintácticos puesto que, además de indicar grado máximo, incluyen una 
ponderación subjetiva acerca del grado expresado. Como confirman los ejemplos en 



2 
 

español de (8), elativos como una barbaridad, la tira y cantidad desencadenan el 
mismo tipo de comportamientos frente a la negación oracional y la modalidad directiva 
que hemos descrito para las codas prototípicas, cf. (8).  
(8) a. #Javier no bebe una barbaridad/ la tira/ cantidad.  

b. *Por favor, bebe una barbaridad/ la tira/ cantidad. 

 La ponderación subjetiva que incide sobre el grado máximo da pie a una 
implicatura escalar (Chierchia 2004), en el sentido de que dicho grado no puede ser 
superado, como pone de relieve la incoherencia semántica de enunciados como (8a) y 
(8b) con codas prototípicas y (8c) con elativos. Contrástense estos ejemplos con la 
buena formación del superlativo de (8d) que expresa únicamente grado máximo.  
(8) a. ??Javier bebe como un cosaco pero su hermano aún bebe más que él. 
     b. ??Este café es amargo como la hiel pero la infusión es aún más amarga.  
     c. ?Javier bebe una barbaridad/ la tira/ cantidad pero su hermano aún bebe más que él. 
     d. Javier bebe mucho pero su hermano bebe más que él. 

En este trabajo argumentaremos que la interpretación elativa y la sintaxis particular 
de las comparativas prototípicas de las lenguas románicas, que en este resumen 
ilustramos con el caso del español, deriva de que la coda contiene una variable ligada no 
selectivamente por un operador genérico (Heim 1982). Justificaremos, asimismo, que el 
operador genérico se halla en una posición inferior a los elementos qu y que está 
estrechamente vinculado con la polaridad positiva, lo que motiva que solo las codas 
propias, pero no las prototípicas, sean compatibles con la negación expletiva, como se 
ve en el contraste de (9).  
(9)  a. Javier bebe más que (no) su hermano. 
       b. Javier bebe más que (*no) un cosaco. 

Por otra parte, solo las codas prototípicas pueden ser objeto de una anteposición de 
SQ (QP-Fronting en términos de Quer (2002)) ya que contienen una variable ligada al 
operador genérico. Así lo corroboran los contrastes entre codas propias y prototípicas 
que ilustran los ejemplos de (10) y (11) 
 (10) a. Más años que Matusalén tiene la pobre pero no la cambiaria por ninguna otra. 
        b. *Más años que tu moto tiene mi pobre coche pero no lo cambiaría por ningún otro. 
11) a. Como un cosaco has bebido tú para hablarme así. 
      b.* Como Javier has bebido tú para hablarme así. 
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