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SELECTION DES LIEUX VARIANTS ET CONSTRUCTION D'UN STEMMA .
NOUVELLES EXPERIMENTATIONS

Jean-BaptisTE CAMPS

La communication proposée fait suite a une premicre intervention dans le domaine de la
stemmatologie assistée par ordinateur (« Genealogical Variant Locations & Simplified Stemma : a
Test Case », présentée a l'atelier « Methods and means for digital analysis of ancient and medieval
texts and manuscripts », Leuven et Bruxelles, 2-3 avril 2012), au cours de laquelle une méthode de
sélection des lieux variants et un algorithme de construction de stemma, fondés sur les principes
traditionnels « lachmanniens » et inspirés par une procédure jadis proposée par Poole (1974,1979),
ont €té proposes.

La communication se propose tout d'abord de revenir sur cette méthode et de poursuivre
I'exploration des ressources que la logique formelle et 1'algorithmie, couplées a des capacités de
calcul tres étendues, peuvent fournir au philologue, en tentant de soumettre & un examen plus
approfondi certaines questions qui n'y avaient été qu'effleurées : est-il possible d'identifier avec une
certaine sireté les cas de contamination en les distinguant des parallélismes fortuits ? Les méthodes
statistiques et probabilistes, €écartées dans un premier temps, peuvent-elles, sans s'y substituer,
seconder et compléter 1'algorithmie héritée de la méthode « lachmannienne » ?

La communication se propose en outre d'examiner d'une part certains choix méthodologiques
propres a la stemmatologie automatisée, qu'ils soient dus a un certain héritage « dom quentinien »
(prédominance des aspects quantitatifs, des méthodes statistiques) ou a des tendances plus récentes
(inspiration des méthodes biostatistiques, en provenance majoritairement du champ de la
phylogénétique), ou bien encore dictés par des considérations extérieures d'ordre plus matériel et
par les résultats qu'on lui demande de fournir (taille des échantillons utilisés, mise en forme des
données ; expérimentations menées, le plus souvent, sur des traditions extrémement vastes et
complexes qu'il serait fastidieux de traiter manuellement) ; sans négliger d'autre part les problémes
liés au cadre propre aux langues vernaculaires — et tout particuliérement bien sir, aux langues
romanes — et a la spécificité des modes de production de ses manuscrits (variation dialectale,
diasystéme, « variance », réécritures et traductions...).

La communication se propose enfin de réfléchir, a partir de cas concrets tirés de traditions fictives
— servant d'échantillon témoin — et de traditions réelles (tradition du Bestiaires d'amours de Richart
de Fournival, de la Chanson d'Otinel,...) a la complémentarit¢ des méthodes automatisées et
traditionnelles, en recourant notamment a la comparaison des résultats obtenus par ces deux
approches et en cherchant a déterminer s'il est 1égitime ou non de les opposer.
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