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Depuis la célebre controverse entre Antoine Thomas et Hugo Schuchardt sur la place
respective de la phonétique et de la sémantique en étymologie de la fin du 19° et du début du
20° siécle, la communauté des étymologistes romanistes n’a guére été secouée par des débats
méthodologiques, un certain consensus s’étant peu a peu installé. Un postulat de base, en
particulier, a été jusqu’a trés récemment tacitement admis par les praticiens de cette sous-
discipline de la linguistique : qu’en raison de 1’abondance des témoignages écrits du latin, les
étymons du lexique héréditaire roman, a la différence de ceux du lexique héréditaire des
autres familles linguistiques du monde, n’avaient pas besoin d’étre reconstruits a travers les
opérations treés contraintes de la grammaire comparée, mais pouvaient &tre prélevés —
éventuellement moyennant quelques modifications ad hoc (« fiddled with » classical Latin,
Buchi 2010 : 2) — dans les dictionnaires latins (« méthode de la pioche », Chambon 2010 :
65).

Récemment, ce consensus a été vivement (et trés certainement durablement) mis en cause
par le lancement du Dictionnaire Etymologique Roman (DERom), qui, prenant a son compte
les conclusions de deux publications programmatiques de Jean-Pierre Chambon (2007 ;
2010), abandonne la méthode traditionnelle en étymologie romane pour la remplacer par la
grammaire comparée-reconstruction. L’option comparatiste et reconstructionniste du DERom
a donné lieu a un débat méthodologique animé, notamment dans les colonnes de la revue de
notre société (Buchi/Schweickard 2011a; 2011b; Varvaro 201la; 2011b). L’un des
reproches adressés au projet consiste a dire que la nouvelle approche est, certes, plus
scientifique, mais que les résultats qu’elle génére ne sont pas vulgarisables : le DERom
s’enfermerait de facon stérile dans la recherche fondamentale.

Le projet de recherche-action « L’enseignement de 1’étymologie : entre hier et demain » se
propose de tester la validité de cette affirmation. L option didactique de départ considere que
si les éléves comprennent le sens de leurs apprentissages de la langue frangaise et la
fonctionnalité de celle-ci dans un contexte sociolinguistique aujourd’hui plurilingue, ils
peuvent se doter d’une capacité a réfléchir sur la langue de I’école (langue objet) tout en la
construisant dans sa dimension diachronique, constitutive d’une culture socialement a
partager (langue outil). Savoir d’ou vient une langue contribue a la « placer », a lui donner
une réalité,

En impliquant des enseignants et des éléves de classes de sixiéme (11-12 ans), nous nous
proposons de faire découvrir et comparer des langues, romanes ou non, en incluant le francais,
afin de mener des activités sur la recherche de mots héréditaires du frangais. Ainsi, les éléves
acteurs, voire auteurs de I’activité en classe, s’intéressent-ils a 1’étymologie dans des
contextes « textuels » (contes, chansons, cartes interactives) ou en isolant des mots, pour
mener des activités de réflexion sur la langue de type language awareness (Hawkins, 1984 ;
Moore, 1995), largement répandues dans les communautés éducatives anglophones mais
moins relayées dans les milieux francophones.

Depuis une quinzaine d’années, des travaux didactiques s’inscrivant dans une acception
théorique plurilingue et comparatiste (Candelier, 2003 ; Coste, Castelloti & Duverger, 2010 ;



Meissner, Klein & Stegmann, 2004 ; Escudé & Janin, 2008 ; Macaire, 2008) ont conduit a des
expérimentations sur les emprunts, sur 1’intercompréhension entre langues romanes (Galatea,
EuroCom4, Parcours romans), sur I’éveil / éducation aux langues et aux cultures a I’école
primaire (Evliang) pour n’en nommer que certains.

Toutefois, les options du DERom n’ont, a ce jour, pas encore été « mises en pratiques de
classes», ce que se propose d’étudier notre recherche-action. Nous formulons I’hypothese
qu’il est cognitivement a la mesure des ¢éleéves d’aujourd’hui d’approcher tant la dimension
comparée de la langue francgaise dans son héritage que la dimension reconstructionniste. Et
que, ce faisant, de jeunes éléves peuvent se construire une identité plurielle en relation avec
I’image et le statut du francais et des langues qu’ils cotoient, a I’école comme dans la société.
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Résumé court

Le postulat de base selon lequel les étymons du lexique héréditaire roman n’avaient pas
besoin d’étre reconstruits a travers les opérations trés contraintes de la grammaire comparée,
mais pouvaient étre prélevés dans les dictionnaires latins, faisait consensus avant d’étre mis
en cause par I’option comparatiste et reconstructionniste du Dictionnaire Etymologique
Roman (DERom). L’un des reproches adressés au DERom consiste a dire que les résultats
qu’elle génére ne seraient pas vulgarisables. L’ATILF a donc entrepris de tester la validité de
cette assertion et de « mettre en pratiques » son option dans le cadre de la recherche-action
« L’enseignement de I’étymologie : entre hier et demain ». Nous formulons I’hypothése qu’il
est cognitivement possible aux éléves de 11-12 ans d’approcher dans une démarche socio-
constructiviste la dimension réfléchie et comparée de la langue francaise dans son héritage. Et
que, ce faisant, ceux-ci peuvent se construire une identité plurielle en relation avec 1’image et
le statut du francais et des langues qu’ils cotoient, a I’école comme dans la société.



