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Résumé 
Le texte scientifique reste une forme de culture peu explorée par les linguistes. En revanche, un des sujets 

préférés par l'analyse du discours est l'étude des relations sémantiques – en tant que moyen de la cohésion 
textuelle. Celles-ci vivent principalement par leurs marques, les connecteurs. La bibliographie de spécialité 
enregistre parfois des 'monographies' sur certains connecteurs. Notre analyse ne va pas dans cette direction. Le 
domaine d’étude de notre recherche est l’analyse textuelle et la stratégie pour aborder les phénomènes textuels 
pertinents est la lecture analytique. Conformément à la théorie textuelle, le texte est un « espace des opérations 
mentales », ayant une « architecture complexe ». Pour pouvoir décrire les aspects compositionnels de cette 
architecture, il faut partir du texte concret, analyser en détail un certain « mouvement textuel », mettre en 
évidence la variété de ses emplois et les classifier (fréquence, position, longueur, marqueurs, autres 
caractéristiques; regarder les problèmes de « bonne construction textuelle ») pour pouvoir finalement réaliser un 
schéma général qui montre la hiérarchie des « mouvements » et leur proximité dans l’architecture textuelle 
(Manzotti et al. 1992).  

Parmi les trois étapes postulées par la lecture analytique – l’analyse du texte, l’analyse détaillée d’un 
« mouvement textuel » et la construction du schéma général hiérarchique – nous allons nous concentrer sur la 
deuxième en passant à la loupe la relation de généralisation. 

 
Les mathématiques s'avèrent plus restrictives que la langue commune dans l'utilisation des 

relations textuelles. Elles construisent leur propre architecture textuelle par le biais de 
procédés tels que: le rapport quantitatif entre les relations; le choix des marques pour chaque 
relation; la spécialisation d'une certaine marque dans son emploi mathématique, voire 
l'acquisition d'un fonctionnement spécifique pour les mathématiques par rapport à la langue 
commune. La spécialisation d'une marque se réalise par rapport aux autres marques de la 
même relation ou par rapport à ses propres emplois qui, en langue commune, sont multiples, 
mais en mathématique seul un emploi est retenu et utilisé.  

L'analyse de la généralisation nous amène à faire la distinction entre la généralisation 
intentionnelle et la généralisation extensionnelle. La généralisation extensionnelle est 
annoncée par en général, la généralisation intensionnelle est annoncée par plus généralement. 

Sémantiquement, en général fonctionne comme un quantificateur universel faible. Il 
multiplie du point de vue numérique le Gé à une classe quasi totale, le Gént. Cette classe 
admet toujours au moins une exception. Il nous fait appliquer la prédication pour une classe 
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d'entités ou des circonstances de laquelle on enlève les exceptions. Autrement dit, il fait que la 
validité de la proposition p soit réduite ; la prédication n'est pas générale ; l'ensemble auquel 
elle s'applique admet des exceptions. En somme, sa fonction sémantique est d'adverbe de 
phrase (pas d'énonciation) quantifiant. Il n'est pas compatible avec la généralisation absolue ; 
il ne se combine pas avec un quantificateur universel. 

 Par contre, plus généralement est un modifieur de l’énonciation ; il est généralisant et pas quantifiant ; il présente le 
Gént comme une entité plus abstraite par rapport au Gé, toujours explicit ; il envisage l'entité à laquelle il s'applique comme 
énoncée d'une manière qui enlève les détails par rapport à ce qui aurait pu être dit. Autrement dit, il existe une base de départ 
pour généraliser après. Le Gént est d'un niveau général seulement par rapport au Gé. Plus généralement est compatible avec 
la généralisation absolue. Dans notre corpus, tout apparaît une fois. Gé et Gént sont des énoncés universels. Nous pourrions 
dire que plus généralement et plus général qu'en général.  

Du point de vue syntaxique, en général opère sur la prédication (comme nous l'avons vu dans « la décomposition en 
général n'est pas unique ») ou il est un (post)modifieur de SN (cf. les chiens en général aboient) tandis que plus généralement 
est un adverbe de phrase ou, moins souvent, modifieur de SN. 

Les textes scientifiques ne varient pas beaucoup les marques pour le même type de relation. En général et plus 
généralement sont des marques de généralisation différentes, la généralisation extensionnelle, respectivement, la 
généralisation intensionnelle. Plus généralement introduit l'aboutissement d'un raisonnement inductif, tandis que en général 
le relativise. 

L'apparition de la marque relationnelle dans un fragment textuel artificiel, montre le rôle 
important qu'une marque joue dans la construction de l'architecture textuelle scientifique 
mathématique qui peut s’en passer de (tous) les autres mots de la langue naturelle, mais pas de 
marques. Le langage artificiel peut encoder des idées et des raisonnements complexes pour 
augmenter le niveau d'abstraction des mathématiques, mais il ne réussit pas à encoder 
totalement, dans son langage artificiel, les relations logico-sémantiques. Les marques 
relationnelles naturelles sont nécessaires pour les mathématiques. 
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