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L’intercomprensione puo essere definita come la capacita di comprendere lingue straniere o varieta
delle stesse, senza averle apprese nel loro ambito naturale o in un contesto istituzionale (Meiflner
2010 in Surkamp: 120). Essa pud essere messa in atto in ogni situazione di contatto tra parlanti
eteroglotti, sia in fase di recezione, che di produzione linguistica. Nel caso della recezione, i1 parlanti
fanno riferimento a lingue affini a quella del testo da decodificare in cui cercare strutture
morfosintattiche simili, forme lessicali prossime, articolazioni del discorso comuni. Nella
produzione i parlanti affiancano all’intercomprensione (o sviluppano da quest’abilita) I’interlingua,
una competenza linguistica transitoria in cui vengono messi in atto processi di transfer da altre
lingue gia note (MeiBner 2010 in Surkamp: 126; Chini 2011).

Dalla politica linguistica europea l’intercomprensione ¢ stata riconosciuta come una risorsa
fondamentale sulla via dello sviluppo del multilinguismo fin dalla meta degli anni *90 (EU 1995: 51
in Bér 2004), cosi da divenire oggetto di studio in diversi progetti europei (da EuRom 4 a Galatea,
da EuroComRom a EurComGerm ecc.) orientati in particolare allo sviluppo di competenze parziali
e in esperienze didattiche a differenti livelli (Bar 2004: 121-122 e segg.; Klein/Stegmann 2000;
Jamet 2007: 8-14; Schopp 2007: 432-447).

Resistenze allo sviluppo di competenze parziali possono venire dal tradizionale approccio
comunicativo alle lingue straniere (come osserva Bér 2004: 122) e dai modelli di apprendimento
induttivi: nella didattica induttiva, infatti, il discente viene confrontato con testi strettamente legati,
nel contenuto e nella progressione, al curriculum linguistico, indipendentemente dalle competenze
linguistiche e dal bagaglio di conoscenze di cui ¢ in possesso (MeiBiner 2002 e Wolff s.a. in Bér
2004: 146). Al contrario, una didattica impostata su un modello di apprendimento costruttivistico
non ¢ costretta a rispettare la progressione lineare della tradizionale lezione di lingua straniera,
bensi poggia sulle conoscenze pregresse e sugli ambiti d’interesse del discente; lavorando su testi
autentici, I’approccio costruttivistico favorisce la partecipazione attiva del discente, la motivazione,
I’apprendimento autonomo (Bdr 2004: 146, 159; Klein/Stegmann 2000).

Anche la didattica delle lingue specialistiche puo essere rivista alla luce dell’intercomprensione. Se
¢ vero, infatti, che queste si collocano a livelli di competenza alti del Quadro Comune Europeo (B2,
Cl1, C2), cosi che indicazioni sulle competenze per livelli (Profilo della lingua italiana, 2010)
prevedono percorsi d’apprendimento dopo 1’acquisizione della lingua standard (Balboni 2000;
Ballarin 2007; Diadori 2011), ¢ anche vero che I’apprendimento di una lingua specialistica straniera
non avviene mai in un completo isolamento da altre lingue (straniere o dalla propria materna) o dal
bagaglio di conoscenze e competenze del singolo discente. La questione, peraltro discussa in
linguistica (si vedano ad esempio: Robinson 2001; Basturkmen 2006; Roelcke 2010), puo essere
riconsiderata sulla base di alcune riflessioni teoriche supportate dalla ricerca empirica. Il testo
specialistico, infatti, per i tratti che lo distinguono, ¢ stato individuato come particolarmente adatto
alla didattica dell’intercomprensione (Schopp 2007: 437; Bar 2004: 159-160; MeiBiner 2002).
Draltra parte, se alla tradizionale definizione di lingua specialistica si sostituisce quella di discorso
specialistico, si eliminano le separazioni tra una lingua e 1’altra e si privilegiano gli elementi comuni
del discorso disciplinare in lingue differenti (Aschenberg 2003; Gotti 2008), favorendo 1’attivazione
dell’intercomprensione. L’integrazione di lingua e contenuto disciplinare, infine, fornisce un
referente contenutistico all’intercomprensione e tiene alta la motivazione all’apprendimento (si
pensi alla didattica Content-Based, CBI, o al CLIL: Brinton/Snow/Welsche 1989; Grabe & Stoller
1997; Marsch/Langé 2000 ecc.).

Uno studio empirico condotto su gruppi di studenti di Storia dell’Arte e Archeologia in alcuni
atenei tedeschi offre spunti di riflessione interessanti sull’intercomprensione come abilita e strategia
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per un’acquisizione rapida, gia a livello principianti, di competenze ricettive e produttive in
italiano-lingua specialistica della disciplina di studio. I dati (qualitativi e quantitativi) raccolti
confermano che I’italiano s’inserisce come quarta lingua nel gruppo sociolinguistico oggetto di
studio (a conferma di De Mauro 2002): le lingue di riferimento degli studenti, sono quelle romanze,
il francese o lo spagnolo, a cui si affiancano il latino e I’inglese (sul francese come “lingua ponte”
per ’acquisizione precoce di altre lingue romanze: Klein 2002, Liiger 2006 in Baum/Gohrbrandt, a
cura di); il corpus di testi scritti prodotti in sede d’esame fornisce indicazioni sullo sviluppo del
vocabolario individuale e delle abilita parziali (Gay 2012 i.s.). L’intercomprensione diviene cosi
una risorsa nell’apprendimento precoce e rapido delle lingue specialistiche in ambito accademico,
una strategia nell’acquisizione di competenze comunicative interculturali e nell’attuazione del
multilinguismo auspicata dall’Unione Europea.
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