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Recientemente, muchos estudios se han concentrado en la productividad semantica de los verbos de
percepcion y el lazo con su comportamiento sintactico (cf. Sweetser 1990, Ibarretxe-Antuiano 1999,
Enghels 2007). Esta polisemia se explica por diferentes oposiciones dentro del campo, a saber (1) las
cinco modalidades de percepcion y su jerarquia interna: vision > audiciéon > tacto > gusto / olfato
(Viberg 1984), (2) percepcion voluntaria (mirar, escuchar) vs. involuntaria (ver, oir), (3) percepcion
directa (Veo a Juan) vs. indirecta (Veo que Juan tiene razon). Se ha mostrado que estas distinciones
cognitivo-semanticas determinan el comportamiento sintactico de los verbos correspondientes y,

particularmente, su complementacion.

Ademas, las nominalizaciones deverbales suelen considerarse como las reclasificaciones de las
oraciones verbales correspondientes, por lo que existe un lazo sistemdtico entre la nominalizacién y
sus argumentos, por un lado, y las oraciones y su nucleo verbal, por otro (Hopper/Thompson 1985,
Givon 2001, Heyvaert 2003, Melloni 2007). Sin embargo, estas afirmaciones suelen basarse en las
instancias prototipicas, a saber los “nomina actionis” con sujeto agentivo, mientras que, recientemente,
el andlisis de otros tipos de nominalizacién, como las nominalizaciones de estado (Fabregas/Marin
2012) y las nominalizaciones con experimentador (Meinschaefer 2003, Giammatteo/Albano/Ghio

2005, Fabregas/Marin/McNally 2012) ha resultado en una descripcion mas matizada.

Por eso, examinaremos en esta presentacion otra categoria poco estudiada, las nominalizaciones de
percepcion (NNPP), para averiguar en qué medida las oposiciones cognitivo-semanticas mencionadas
se reflejan en las nominalizaciones correspondientes, y coémo esta polisemia determina su
comportamiento sintactico. Nos concentraremos particularmente en la estructura argumental
(Grimshaw 1990, Picallo 1999, Gisborne 2003), examinando tanto la frecuencia de los argumentos
como su realizacion formal (Bosque 2002). Tomaremos como punto de partida el espafiol, pero
compararemos sistematicamente con el francés, para comprobar si los significados y la estructura
argumental se correspondan en ambas lenguas. Basandonos en un corpus extenso de 1600 ejemplos
(compuesto mediante CREA y FRANTEXT), investigaremos el comportamiento sintictico y
semantico de las nominalizaciones siguientes: vision / vision, audicion / audition, mirada / regard y
escucha / écoute. En particular, formularemos una respuesta a las preguntas de investigacion
siguientes: (1) ;la polisemia de los verbos de percepcion se refleja en las NNPP correspondientes y se
notan diferencias entre el espafiol y el francés? (2) (la estructura argumental de los verbos de
percepcion vuelve en las NNPP correspondientes y se observan diferencias entre el espafiol y el
francés? Asi, mostraremos que tanto la sufijacion como el verbo de base desempeilan un papel

importante en el comportamiento semantico y sintactico de las NNPP.
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