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Proposition de communication pour la section 15.   
 

La linguistique romane et le concept de « système » : éléments d’analyse d’une mise à 
l’écart théorique.  

 
Le  concept de « système » que nous associons généralement à la linguistique structuraliste avait 
déjà été posé par Humboldt dans son projet d’une étude comparée des langues. De façon très 
précise, le linguiste allemand développe ce concept qu’il associe à ceux de « structure » et 
d’ « organisation » dès 1812, dans son texte programmatique Essai sur les langues du nouveau 
continent qui développe l’idée d’une « étude simultanée de la structure de toutes les langues 
connues [qui] contribue à mieux approfondir chacune en particulier » (Humboldt 1812 : 311).  
Les initiateurs de la Grammaire comparée (Bopp, Grimm) correspondent avec Humboldt, 
discutent de la dimension historique du changement linguistique, de la méthodologie à instaurer 
pour une description comparée des langues tandis que les langues romanes servent souvent à la 
démonstration des thèses sur la genèse des nouvelles langues et la diversification linguistique. 
De même, il est attesté que le fondateur de la linguistique romane, F. Diez, publiant entre 1836 et 
1844 la Grammatik der romanischen Sprachen participe à ces échanges. Ainsi nous pouvons 
faire légitimement l’hypothèse que la linguistique romane s’est élaborée progressivement dans 
une dépendance théorique et méthodologique avec la Grammaire comparée en délaissant 
sciemment l’appareil théorique concurrent que proposait Humboldt ainsi que les principes 
théoriques de la Grammaire générale qui, sans plus occuper le premier plan, n’avaient pas pour 
autant cessé d’apporter des réponses à de nombreux questionnements sur la diversité des 
langues. Les options théoriques de la linguistique romane à ses débuts s’organisent autour de la 
reconstruction des liens de parenté de la famille romane déjà bien discutés depuis la Renaissance, 
avec la particularité d’en connaître l’ancêtre commun,  dans une dimension exclusivement 
historique puisque les langues parlées de l’époque ne sont pas spécialement étudiées alors que 
Z.Muljacic, par exemple, recense une quarantaine de variétés linguistiques stabilisées et 
identifiables entre 1800 et 1970 (Muljacic 2004). La discipline avait son objet propre et s’était 
dotée d’« une approche rigoureuse et systématique » comme le revendiquait F. Diez.  
 Si nous considérons, maintenant les différents paradigmes actuellement reconnus qui marquent 
l’histoire de la linguistique romane jusqu’à nos jours, nous reconnaissons qu’à plusieurs reprises, 
avec des stratégies et revendications diverses, il fut tenté (Ascoli et Schuchardt, Jud, Vossler et 
Spitzer), d’infléchir l’orthodoxie comparatiste, d’intégrer de nouveaux champs, de travailler sur 
les langue romanes à partir de nouveaux concepts avec un succès relatif.  
Par la suite, comme l’a mentionné A. Vàrvaro les romanistes n’ont jamais pris le train du 
structuralisme et se seraient entêtés dans le comparatisme sans voir les changements s’opérant 
sous la force attractive de cette linguistique structuraliste européenne et nord-américaine 
(Vàrvaro 2003 : 418). 
Aujourd’hui nous pouvons noter aisément que la linguistique romane emprunte beaucoup pour 
son approche de la variation à la sociolinguistique qu’elle adapte à une perspective diachronique, 
s’éloignant ainsi toujours davantage d’une linguistique générale fondée sur la description du 
système des langues (Chabrolle : 2010). 
Le fait de couvrir, même rapidement l’histoire vieille de deux siècles de la linguistique romane 
permet de pointer les périodes de possibles rencontres avec le concept de « système » restées 
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vaines ou d’indiquer des approches qui auraient ouvert la voie vers une intégration de ce concept 
dans l’appareil théorique de cette linguistique. Quels sont les motifs de cette résistance à un 
concept qui fut aussi mobilisateur ?   
Je voudrais démontrer dans le cadre de ce congrès que c’est dans la gestation et l’adoption des 
grands principes de la Grammaire indo-européenne par la linguistique romane que se sont 
scellées les divergences théoriques concernant le changement linguistique et l’analyse des 
éléments linguistiques qui allaient empêcher cette dernière de se rapprocher du structuralisme. 
Mon étude va consister à dégager des textes fondamentaux de cette époque et des 
correspondances dans toutes les aires linguistiques (romane et germanique), les explicitations 
théoriques mais aussi les réseaux de mots et de relations logiques entre ce qui pourraient être des 
notions-clés au vu de leur nombre d’occurrences élevé et qui révèleraient, alors, la façon dont a 
été pensé, théorisé l’approche historique des langues romanes qui allait maintenir à distance le 
concept de système. Il ne s’agit pas de traiter de ce qui n’a pas eu lieu mais bien de comprendre 
et vérifier par les textes pourquoi la rencontre entre la linguistique romane et le concept de 
« système » et ses corollaires théoriques n’était pas possible.  
La période étudiée s’étend des premières années du XIXe siècle, précisément de  1806, date de la 
publication du Mithridates d’Adelung, jusqu’à 1878, date à laquelle paraît, à Leipzig, le Mémoire 
sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes de F. de Saussure.  La 
délimitation de ces soixante douze années par des publications peut sembler arbitraire, mais le 
choix de cette période est motivé par le fait qu’elle embrasse les débuts de la Grammaire 
comparée jusqu’au tournant donné par les néogrammairiens à la discipline ainsi que la 
élaboration et l’avènement de la linguistique romane avec l’édition de la Grammatik der 
romanischen Sprachen  de F. Diez.  
Cette étude proposée pour le congrès se situe au carrefour de deux axes de mes travaux, l’étude des 
textes théoriques du début du XIXe siècle et l’étude des concepts descriptifs qui structurent 
l’histoire de la linguistique romane ( Projet DHICODER-ATILF). 
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