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Le but de la communication se situe autour des deux axes: Le premier se penche sur la
méthodologie permettant d’identifier des phraséologismes dans un corpus non-standardi-
sé et le second est dédié a la contribution des phraséologismes pour la formation d’'un
texte.

Le terme de phraséologisme est ici défini dans la lignée de Burger/Buhofer/Sialm 1982 :
Un phraséologisme est composé d’au moins de deux mots (polylexicalité) et il est relati-
vement stable au niveau morpho-syntaxique (figement). Le critére facultatif — I'idiomaticité
— concerne la sémantique et implique qu’on ne peut pas comprendre la dénotation d’un
phraséologisme a partir de chaque composant.

Afin de tester une méthode adaptée a I'analyse de graphies non-standardisées et dans le
but d’examiner 'emploi authentique des phraséologismes, I'analyse part d’'un corpus du
dix-huitiéme siécle qui comprend 81.432 mots. |l s’agit du « journal de ma vie » de
Jacques-Louis Ménétra. Ménétra est peu lettré. Cela est évident au niveau d’écriture, qui
est marquée par l'idiosyncrasie. L'auteur n’utilise pas la ponctuation de fagon cohérente,
il ne respecte pas I'écriture en majuscule et minuscule. Autre particularité, il écrit plu-
sieurs mots en un seul mot. Ces caractéristiques compliquent le processus d’identifica-
tion des phraséologismes.

En ce qui concerne le choix méthodique permettant d’extraire les phraséologismes, il faut
tout d’abord soulever les questions suivantes :

1. Comment identifier de maniére systématique les phraséologismes typiques et
spécifiques d’un corpus ?

2. Comment trouver d’'un cbté les phraséologismes fréquents (par exemple des col-
locations) et de lautre ceux qui sont moins nombreux (par exemple des
idiomes) ?

3. Comment réduire le probléme de I'écriture non-standardisée qui complique le pro-
cessus d’identification des phraséologismes ?

Des méthodes traditionnelles et établies sont rapidement limitées a cause de I'écriture
non-standardise.

Pour répondre au probléme de I'écriture idiosyncratique et non-standardisée, nous avons
recours a une technique appelée « expressions réguliéres ». Il s’agit d’'une technique
puissante qui présente multiples possibilités de décrire des chaines de caractéres per-
mettant de trouver des structures dans un texte.

Les résultats de I'extraction sont a la base de I'analyse qualitative, qui se focalise sur la
textualité :

1. Comment fonctionne le lien entre les phraséologismes et le contexte ?



2. Quels sont les mécanismes qui aboutissent a la textualité ?
3. Quelles sont les fonctions des phraséologismes dans le corpus ?

L'analyse se rapporte au niveau théorique a la théorie du potentiel de formation textuelle.
Ce concept presque inconnu hors de la frontiére germanistique est issu de la recherche
sur la phraséologie soviétique des années 1970. Le concept est centré autour de la rela-
tion inverse entre la forme d’un texte et le potentiel du phraséologisme d’en structurer et
d’en organiser. Le potentiel et sa réalisation dépendent du type de phraséologisme, de la
situation communicative etc. C’est-a-dire que plusieurs types phraséologiques disposent
d’'un potentiel, mais sa réalisation n’est pas obligatoire.

A l'aide de la théorie du potentiel de formation textuelle, nous pouvons expliquer que les
phraséologismes interagissent avec le texte a différents niveaux :

lls contribuent a 'enchainement linéaire du texte et développent la textualité tout en parti-
cipant a la progression textuelle. En effet, les phraséologismes sont plus qu’'une « pierre
de construction » d’'un texte. Les techniques identifiés dans le corpus — les jeux de mots
et les isotopies — les phraséologismes développent une fonction affective par laquelle
l'auteur fait preuve de son aisance et de sa virtuosité en ce qui concerne I'emploi de la
langue.
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