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Le phénomene de la collocation n’est pas facile a décrire ni a définir car il est susceptible de
recevoir plus d’une description, surtout s’il se présente dans toute sa complexité. Tout dépend des
différents points de vue dont on 1’observe. De plus, comme tout élément d’une langue, les
collocations sont utilisées par tout locuteur natif sans pour autant recevoir une description
raisonnée : elles font certes partie des compétences sous-jacentes du locuteur. Le probléme est plus
évident lors de leur utilisation de la part d’un locuteur non natif qui est en train d’apprendre une
nouvelle langue.

Au fil des années, a partir de Firth (1957) jusqu’a aujourd’hui, la notion de collocation a
toujours changé sur la base non seulement des écoles, mais aussi des études menées sur le
phénomene collocationnel. Mais toutes les définitions existantes sont a considérer en fonction des
objectifs des études effectuées.

Les deux tendances, celle lexicographique et celle contextualiste, se placent selon une
approche différente de la collocation. La tendance lexicographique a toujours prété une attention
particuliere a la « collocation lexicale restreinte » (Tutin 2008, De Giovanni 2010) congue comme
une structure binaire ou la base est I’élément transparent (élément autosémantique) et le collocatif
I’¢lément opaque (élément synsémantique). Le but de la tradition lexicographique a été toujours
celui de repérer des prototypes, sur la base de leur formation syntagmatique, pour assurer une
meilleure modélisation a I’intérieur des dictionnaires (Hausmann 1989, Mel’cuk 1998, Heid 1994,
Tutin et Grossmann 2002).

L’approche contextualiste, en revanche, privilégie I’aspect dynamique de la collocation dans
I’organisation de la langue et sa fonction cohésive a l’intérieur du texte. A partir de cette
perspective, la collocation désigne la cooccurrence des mots et leur sens est déterminé par rapport
au contexte dans lequel ils sont insérés (Firth 1957, Sinclair 1991,Halliday 1969, Partington 1998,
Williams 1999).

Cependant, les deux approches ne sont pas antagonistes, mais elles sont complémentaires
(Williams 2007). En fait, I’isolement des deux grandes tendances démontre que personne ne
possede la solution au regard du phénomene de la collocation car chaque linguiste ou lexicographe
peut privilégier un critére et en exclure un autre.

Le point de départ de notre article est celui de considérer la collocation, a I’instar de Firth
(1957), comme un phénomeéne de cooccurrence relevant essentiellement de la compétence
linguistique des locuteurs natifs. Or, tout locuteur devrait posséder une compétence élevée de sa
propre langue. Son but est, dans un acte de communication verbale, de réussir a comprendre et a
produire en méme temps. La connaissance et 1’utilisation de mots, de collocations, de locutions et
d’autres ¢éléments servent a garantir le succes de toute communication. En vue de 1’apprentissage
d’une langue, la situation se présente tres différente. Les compétences d’un locuteur non natif, dans
la langue étrangere, seront d’un niveau inférieur a celles d’un locuteur natif. Sur le front du
phénomene collocationnel, le locuteur non natif a besoin d’opérer une distinction entre les
collocations facilement reconnaissables pour le processus de décodage et celles aisément ré-
utilisables dans le processus d’encodage. Cette distinction devrait s’opérer tant sur le plan de
I’expression que sur le plan du contenu car les deux, dans un phénomene collocationnel, peuvent ne
pas coincider.

Ainsi, nous avons fait appel aux différents modeles de collocation de Grossmann et Tutin
(2002), Corpas Pastor (1997), Heid (1994) pour en proposer un autre reposant sur le critére de
previsibilité et de prédictibilité. Le premier critére est lié au processus de décodage de la part d’un
locuteur. Si la collocation est prévisible, tant sur le plan de la forme que du contenu, alors le
locuteur non natif sera en mesure de la reconnaitre et d’en comprendre le sens. Par exemple, grande



peur est prévisible pour un locuteur non natif italophone dans la mesure ou elle correspond a la
forme italienne grande paura. Le deuxiéme critére, par contre, est lié au processus d’encodage : la
collocation sera prédictible si le locuteur est en mesure de la produire dans un contexte approprié.
Au contraire, la collocation est imprédictible, si le locuteur ne connait pas la formation syntaxique
et la valeur sémantique de la combinaison. Un locuteur non natif italophone sera en mesure de
reproduire la collocation colere réprimée car elle correspond a la forme italienne collera repressa.
Mais il est difficile qu’il puisse reproduire colere froide ou colere blanche. De ce fait, il y aura
différents degrés de prédictibilité et de prévisibilité¢ sur la base de la transparence ou de 1’opacité
sémantique des ¢léments, de leur formation syntaxique et de leur usage.

La division sur la base de la prédictibilité¢ et prévisibilit¢ des collocations peut étre une
approche neuve indispensable pour 1’enseignement d’une langue étrangére et pour le
confectionnement de dictionnaires. Les apprenants d’une langue doivent étre en mesure de prévoir
ou de prédire une formation collocationnelle en fonction du contexte et de 1’objectif de leur
communication. En méme temps, les dictionnaires doivent disposer, au sein de leur structure, d’un
nombre majeur de collocations, divisé sur la base de la prévisibilité et de la prédictibilité, par
rapport a la langue de départ.

De plus, le modele de la prédictibilité et de la prévisibilité permet de tenir compte des autres
modeles appartenant aux deux tendances traditionnelles.

Une application pratique de notre modele est proposée, a travers I’analyse d’un échantillon
de collocations en langue italienne et frangaise, pour confirmer notre thése initiale.
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