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L’analogia crea cognitivamente un ponte tra il n@idgnoto, in modo da poter piu facilmente
concepire o0 accedere a nuovi contenuti. Il ragiar@manalogico e le similitudini su cui si basa, e
che ne derivano, sono infatti usati per costruivergpidi ‘trasferimenti di schemi concettuali’
(Vosniadou &Ortony a cura di 1989).

Il fatto che I'analogia non presupponga identigal®nalogo di base e I'analogo obiettivo e che
permetta 'accostamento per punti salienti la rgrai#icolarmente adatta per essere la base di usi
linguistici comuni, alcuni dei quali veicolano int@onalmente vaghezza e sono molto frequenti sia
nel parlato sia nello scritto di molte lingue (Blghmann 1999; Mihatsch 2007, 2009; Voghera
2012b). Tra questi usi vi sono alcune costruziam rsomi tassonomici (NT) che ricorrono in varie
lingue per esprimere significati vaghi e/o appnussiti: inglesesort, kind type francesegenre,
espece, sorte, stylportogheseipo assim spagnolcespecietipo; italianogenere, tipo, specie,
sorta, forma svedesdyp; russatip.

Alla base di questi usi &€ possibile rintracciarecamune processo di comparazione analogica
(Mihatsch 2009; Voghera 2012b), esemplificato in (1

(1) EunXcome/daNT di/Y > E un X approssimativamente come/N&ldi/ Y

Il processo analogico puo manifestarsi attraversdtsre diverse, esprimendo strategie
discorsive dissimili, in particolare per quel ciguarda il rapporto tra I'analogo di base o di
riferimento e I'analogo obiettivo.

Secondo la letteratura corrente, nelle lingue mea NT esprimono e veicolano vaghezza
intenzionale principalmente sulla base di tredipgiostruzioni in cui, attraverso processi di
grammaticalizzazione, perdono la loro funzione naai@ (Traugott 2008).

Il primo tipo di costruzione e quello binominaldyBprep SN2: qui il NT, testa di SN1, viene
rianalizzato e considerato modificatore del secondo

(2) a. I' astrologia €& quella & una e anche igtiéla che vede i protagonisti come protagonist[ 8iva sorta di]
[maghi]]
b. & SN[lina specie di] [sorpresa]]

Il secondo tipo di costruzioni € quello la cui bas@artenza é costituita da un SN modificato da
un sintagma preposizionale complesso, SN [[SP1[SP2¢ui il NT € complemento di P1 e viene
rianalizzato come preposizione con progressiva zighe della costruzione (Danon-
Boileau&Morel 1997; Traugott 2008):

(3)a.  si'ma una robadl tipo tre contro due]
b. ah Stoccolma sarebbe la citta’' 8pd Venezia]

Un terzo tipo di costruzione & quella in cui i N@corrono come identificatori vaghi di categoria e
generalizzatori,deneral extendejgOverstreet 1999):

(4) Elle m'a répondu quelque chahegenre «je (ne) suis pas ta bonne».

Le tre costruzioni presentano numerose differenadasintattiche che danno luogo anche a nuovi
usi (Voghera in corso di stampa). Le costruziofih@nno infatti sviluppato usi vaghi che coprono
un’ampia area semantic a seconda del diverso gralmmaticale che rappresentano:

(5) a. Fr. Elle téléphongenr e dix fois par jour
b. It. Partiamo domarniipo.



c. Pedina para eu falar sobre minhanofa. Para mim foi uma fase muito dificllipo assm que me marcou
para o resto da vida.
d. e tipo Marco lo chiamo cioé su dieci volte ottoteolo chiamo.

Inoltre non tutti i NT occorrono in tutte e tredestruzioni; al contrario gli studi sia sull'ingkes
(Dennison 2011) sia sulle lingue romanze mostrdmgoat!’interno della stessa lingua i nomi
tassonomici si specializzano in alcune costruzeomon in altre (Mihatsch 2007). Cio e accaduto
anche in italiano contemporaneo ai quattro NT pagdienti,specie, sorta, tipe genere
prototipicamente nella costruzione (1) occorrspecieesorta, in (2)tipo e in (3)genere
(Mihatsch 2007; Masini 2010; Voghera 2012a, 2012lstampa).

Obiettivo del lavoro che qui presento e un’analigjueste costruzioni dal punto di vista
semanticosolta a mostrare chao che le distingue non si puo attribuire né allenantica lessicale
dei NT né alle proprieta morfosintattiche delletoagoni, ma al modo in cui esse sfruttano le
proprieta del ragionamento analogico e al tipondilagia cui tendono.
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