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L’analogia crea cognitivamente un ponte tra il noto e l’ignoto, in modo da poter più facilmente 
concepire o accedere a nuovi contenuti. Il ragionamento analogico e le similitudini su cui si basa, e 
che ne derivano, sono infatti usati per costruire più rapidi ‘trasferimenti di schemi concettuali’ 
(Vosniadou & Ortony a cura di 1989). 

Il fatto che l’analogia non presupponga identità tra l’analogo di base e l’analogo obiettivo e che 
permetta l’accostamento per punti salienti la rende particolarmente adatta per essere la base di usi 
linguistici comuni, alcuni dei quali veicolano intenzionalmente vaghezza e sono molto frequenti sia 
nel parlato sia nello scritto di molte lingue (Fleischmann 1999; Mihatsch 2007, 2009; Voghera 
2012b). Tra questi usi vi sono alcune costruzioni con nomi tassonomici (NT) che ricorrono in varie 
lingue per esprimere significati vaghi e/o approssimanti: inglese  sort, kind, type; francese genre, 
espece, sorte, style; portoghese tipo assim; spagnolo especie, tipo; italiano genere, tipo, specie, 
sorta, forma; svedese Typ; russo tip.  

Alla base di questi usi è possibile rintracciare un comune processo di comparazione analogica 
(Mihatsch 2009; Voghera 2012b), esemplificato in (1):  

 
(1) È un X come /del NT di/ Y    > È un X approssimativamente come/ del NT di/ Y     
 
Il processo analogico può manifestarsi attraverso strutture diverse, esprimendo strategie 

discorsive dissimili, in particolare per quel che riguarda il rapporto tra l’analogo di base o di 
riferimento e l’analogo obiettivo.  

Secondo la letteratura corrente,  nelle lingue romanze i NT esprimono e veicolano vaghezza 
intenzionale principalmente sulla base di tre tipi di costruzioni in cui, attraverso processi di 
grammaticalizzazione, perdono la loro funzione nominale (Traugott 2008).   

Il primo tipo di costruzione è quello binominale, SN1 prep SN2: qui il NT, testa di SN1, viene 
rianalizzato e considerato modificatore del secondo: 

 
(2) a. l' astrologia è quella è una e anche ieri è quella che vede i protagonisti come protagonisti SN[[una sorta di]  
          [maghi]]  

b. è SN[[una specie di] [sorpresa]] 
    

Il secondo tipo di costruzioni è quello la cui base di partenza è costituita da un SN modificato da 
un sintagma preposizionale complesso, SN [[SP1[SP2]], in cui il NT è complemento di P1 e viene 
rianalizzato come preposizione con progressiva riduzione della costruzione  (Danon-
Boileau&Morel 1997; Traugott 2008):  
 
(3) a.  si' ma una roba [del tipo tre contro due]  

b. ah Stoccolma sarebbe la citta' eh [tipo Venezia]  
 

Un terzo tipo di costruzione è quella in cui i NT occorrono come identificatori vaghi di categoria e 
generalizzatori, (general extenders) (Overstreet 1999): 
 
(4) Elle m'a répondu quelque chose du genre «je (ne) suis pas ta bonne». 
 
Le tre costruzioni presentano numerose differenze morfosintattiche che danno luogo anche a nuovi 
usi (Voghera in corso di stampa). Le costruzioni (2) hanno infatti sviluppato usi vaghi che coprono  
un’ampia area semantic a seconda del diverso ruolo grammaticale che rappresentano:  
 
(5) a. Fr. Elle téléphone genre dix fois par jour  
  b. It. Partiamo domani, tipo. 



2 
 

 c. Pedina para eu falar sobre minha infȃncia. Para mim foi uma fase muito dificil. Tipo assim  que me marcou 
para o resto da vida.  

  d. e    tipo  Marco lo   chiamo cioè    su dieci volte otto volte  lo    chiamo. 
 
Inoltre non tutti i NT occorrono in tutte e tre le costruzioni; al contrario gli studi sia sull’inglese  
(Dennison 2011) sia sulle lingue romanze mostrano che all’interno della stessa lingua i nomi 
tassonomici si specializzano in alcune costruzioni e non in altre (Mihatsch 2007). Ciò è accaduto 
anche in italiano contemporaneo ai quattro NT più frequenti, specie, sorta, tipo e genere: 
prototipicamente nella costruzione (1) occorrono specie e sorta, in (2) tipo e in (3) genere 
(Mihatsch 2007; Masini 2010; Voghera 2012a, 2012b, in stampa).   

Obiettivo del lavoro che qui presento è un’analisi di queste costruzioni dal punto di vista 
semantico volta a mostrare che ciò che le distingue non si può attribuire né alla semantica lessicale 
dei NT né alle proprietà morfosintattiche delle costruzioni, ma al modo in cui esse sfruttano le 
proprietà del ragionamento analogico e al tipo di analogia cui tendono. 
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