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succession temporelle: roum. apoi, păi, it. poi, esp. pues, fr. puis  

  

 Des processus de pragmaticalisation similaires semblent avoir conduit à la transformation 

des adverbes temporels anaphoriques continuant le latin post  en marqueurs discursifs: apoi / păi, 

it. poi, esp. pues, fr. puis. Les ressemblances entre ces marqueurs s’expliquent en partie par 

l’étymologie, mais proviennent surtout des universels cognitifs de la 

grammaticalisation/pragmaticalisation (Brinton 1996, 2001, Hopper &Traugott 2003, Heine & 

Kuteva 2002). (Pour les changements assez rapides, plus dépendants du contexte et qui 

aboutissent à la création des marqueurs pragmatiques, nous préférons utiliser le terme 

pragmaticalisation, cf. Dostie 2004).  

 Les processus historiques et leurs résultats actuels montrent des différences assez 

marquées (des convergences et divergences plus accentuées que celles observées par Bazzanella 

et al. 2007 pour l’it. allora vs. le fr. alors). En roumain, le registre parlé a pragmaticalisé la 

forme păi, totalement dépourvue de comportement adverbial et fonctionnant uniquement en tant 

que marqueur pragmatique de réponse, à deux valeurs principales, différenciées du point de vue 

prosodique: atténuateur et intensificateur (Ştefănescu 2006, Zafiu 2009). En parallèle, la forme 

apoi a conservé une valeur d’adverbe et de connecteur temporel et de marqueur de continuité  

(parfois conclusif). En espagnol, pues a acquis des valeurs complexes, s’étendant de la cause 

jusqu’à la conséquence (Martín Zorraquino & Portolés 1998) ; l’italien poi (Bazzanella 2010) et 

le français puis semblent moins pragmaticalisés, manifestant surtout des fonctions additives et 

conclusives (avec une évolution apparemment plus poussée, en italien, vers le statut de particule 

modale). La recherche exploite un corpus historique pur le roumain (moins investigué jusqu’à 

présent du point de vue de la pragmatique historique) et utilise les dates existantes sur les autres 

marqueurs (It. poi, esp. pues, fr. puis).  

 L’analyse pragmatique des séquences complexes (où les formes étudiées s’associent aux 

autres connecteurs, par ex. et puis) et du rapport avec la structure informationnelle de l’énoncé et 

ses indices intonationnels essaye d’expliquer les différences entre les parcours de 

pragmaticalisation. Les différences actuelles pourraient être le reflexe des points d’arrêt 

provisoire à des étapes diverses d’un même parcours de pragmaticalisation, mais il est plus 

plausible de les considérer comme des évolutions qui suivent des ramifications particulières du 



réseau cognitif général. La recherche vise à apporter des arguments en faveur d’un modèle 

flexible des marqueurs pragmatiques, qui jouissent d’une ambivalence fondamentale, pouvant 

actualiser, en association avec des traits stables du contexte, fonctions de continuité ou de 

rupture, additive ou contrastive, de renforcement ou d’hésitation.  
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