Un approccio diacronico alla periferia sinistra dell’espressione nominale

Scopi generali di un piu ampio progetto di ricerca

1. Scoprire differenze e parallelismi tra frasi ed espressioni nominali riguardo alla possibilita di
realizzare tratti pragmatico-discorsivi (topic, focus, contrast, etc.) nella periferia sinistra;

2. Motivare apparenti contro-esempi alle generalizzazioni sull’ordine dei modificatori nominali
formulate in ambiti teorici diversi (universali linguistici, grammatica funzionale,
grammatica generativa);

3. Proporre una teoria della periferia sinistra nominale (split DP) in grado di motivare in chiave
diacronica il cambiamento linguistico tra latino e lingue romanze rispetto all’ordine delle
parole nell’espressione nominale e lo sviluppo dell’articolo.

Scopo specifico del presente lavoro:

Offrire un’analisi formale del passaggio dal latino (senza articolo e con ordine dei modificatori
libero rispetto al nome, con modificazione diretta e indiretta prima o dopo il nome, cfr Cinque
2010), all’italiano antico (in cui I’articolo ¢ sostanzialmente formato e obbligatorio ma 1’ordine
degli aggettivi ancora relativamente libero), fino all’italiano moderno in cui gli aggettivi a
modificazione indiretta e la zona bassa della modificazione diretta (aggettivi tematici, di materia,
classificatori) sono obbligatoriamente postnominali.

La proposta

In linea con I’ipotesi formulata da Giusti (1996, 2006), propongo che la Grammatica Universale
presenta la struttura in (1) per la periferia sinistra dell’espressione nominale, direttamente parallela
alla struttura di CP-diviso (split) di Rizzi (1997), in cui i tratti pragmatici, se presenti, sono
racchiusi tra due occorrenze ricorsive di DP, solo una delle quali viene normalmente realizzata:

(1) UG [DP [Top/FocP [DP ..INPII]

La realizzazione di una o di entrambe le proiezioni di D é soggetta a variazione parametrica, ma
ragioni di economia favoriscono la realizzazione di una sola delle due.

Sulla base di dati qualitativi e quantitativi, tratti da lovino (2012), sosterro che in latino, i tratti
costitutivi di D (Caso e Numero, secondo Giusti 2006) sono realizzati in un unico fascio (bundle)
con il nome, che viene realizzato in una delle teste della proiezione estesa e comungue non oltre il
D piu basso, come in (2) (cf ex. (4):

2 [Top/FocP [DP ...[NP 1]

Nel passaggio alle lingue romanze, il tratto di Numero rimane realizzato sulla testa N (secondo
Bouchard 2002, Dobrovie-Sorin 2012) ma si trova in forma ridondante anche sul morfema libero di
Caso, realizzato come articolo (cf. Giusti 2002). Sulla base di dati dell’italiano antico (e.g. (5)) e
moderno (cf. Giusti 2006) sosterrd che, se il fascio di tratti [Caso+Numero] é realizzato in forma
discontinua rispetto a N, viene inserito alla sinistra delle proiezioni (opzionali) di Top/FocP, come
in (3):

3 [DP [Top/FocP ...[NP]]]

Alcuni Dati
() a  novos hostes Labicanos (Liv. 4,45,3) Aage N Aorigin
b.  Picentium novorum sociorum (Liv. 10,11,7) Aorigin Aage N

C. nova ambigua ancipitia (Tac. Hist. 2,86,3) Aage Asubj.or N



d. dolia olearia nova (Cato agr. 69,1) N Aclass Aage
e.  exvetereilla disciplina (Cic. Cluent. 76) Aage Dem N
(5) a.  [rrco[pp-I [corno [age tuo N [rp sinistro [ne NI111] art N Poss AP
b.  [pr cO[op -l [Topic diritto  [agrr SUO AQr [rp diritte [np corno]]]]]  art AP Poss N
(Bono Giamboni, Vegezio, book 3, ch. 20, p. 128, |. 4-5)
(6) a  queste/le sue ultime lettere appassionate
b.  queste/le appassionate sue  ultime lettere
Risultati

La proposta mette in relazione un grande numero di cambiamenti tra latino e lingue romanze, tra cui
I sequenti:
e Quando Caso e Numero sono espressi su una testa funzionale indipendente, il DP alto viene
obbligatoriamente realizzato in posizione argomentale (Longobardi 1994, Chierchia 1998).
e |l movimento opzionale di N che produce I’ordine libero del latino (cfr Ledgeway (2012)
per un’analisi recente) si stabilizza in:
o movimento intermedio di N in nelle lingue romanze occidentali; (Cinque 1994,
2005, 2010), con N-a-D limitato ai nomi propri (Longobardi 1994) e a casi-costrutto
speciali (Longobardi 1996)
o movimento intermedio di N e movimento di N+art a D in romeno (Dobrovie Sorin
1987, Grosu 1988)
o movimento molto limitato di N in zone di contatto (cfr. Vallone Bernstein 1991,
Istro-romeno Zegrean 2012)
e [L’ordine AP Dem nella periferia sinistra (4e) non é attestato nelle lingue romanze.
e La costruzione con dimostrativo in posizione diversa dalla prima vede il dimostrativo in
posizione postnominale
o Posizione di Wackernagel in romeno, con movimento del nome a D;
o Posizione di base in spagnolo (Brugé 2002) con movimento intermedio del nome.
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